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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°109.967 - RJ (2008/0143513-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : SILVADIR GARCIA VALENTE EOUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE . LAESSIO RODRIGUES DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. AUDIENCIA DE
INSTRU(;AO E JULGAMENTO. INTIMAC}AO NA VESPERA. NULIDADE
CARACTERIZADA. INTERROGATORIO. AUSENCIA DO DEFENSOR
CONSTITUIDO. REMARCACAO DO ATO. FALTA DE INTIMACAO.
EXCESSO DE PRAZO. OCORRENCIA.

1. O art. 552, § 1° do Cddigo de Processo Civil, é gplicado
subsidiariamente ao feitos criminais, por forca do art. 3° do Cadigo de Processo
Penal.

2. Embora o digpositivo diga respeito a intimacéo para a pauta da sesséo
de julgamento dos recursos e acdes origin&ias dos Tribunais e ndo hga
disposicéo especifica, nos Codigos de Processo Civil e Pend, acerca da
antecedéncia com que devem ser as partes intimadas para a audiéncia de
Instrugdo e julgamento, n&o se pode olvidar que as le's processuais congtituem um
sistema, de forma que a ratio essendi da norma irradia seus efeitos para dém da
sua literdidade, passando a condtituir uma baliza para o julgador.

3. O legidador erigiu 0 prazo de 48 (quarenta e oito) horas como uma
antecedéncia minima para intimacdo das partes e advogados, a fim de que
pratiquem ou acompanhem a realizacdo dos atos de instru¢éo ou julgamento cuja
realizacdo ocorra naformaord.

4. O chamamento com uma antecedéncia razodvel n& é mera
formdidade, mas congtitui uma condicdo para que hgja um efetivo exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, mormente em se tratando de feitos criminais.

5. Se 0 defensor condituido, embora regularmente intimado, néo
compareceu ao interrogatério do Paciente, poderiater o juiz ter nomeado defensor
dativo para assistir a redizacdo do ato. Contudo, se 0 magistrado optou por
designar nova data para o interrogatdrio, era necessario que se procedesse a hova
intimacdo do advogado congtituido pelo Paciente, sob pena de nulidade.

6. A arguicdo das nulidades antes da prolacéo da sentenca, no caso,
afasta a ocorréncia de precluséo

7. Apesar da complexidade da causa, com varios réus e apuracdo de
diversos delitos, ndo ha razbes suficientes para judtificar o prolongamento da
instrucdo crimind, que jadura mais de 2 (dois) anos.

8. Hipotese em que, ademais, com a concessao do presente writ, toda a
instrucdo crimina devera ser refeita.

9. Ordem concedida para anular 0 processo a partir da redizacdo do
interrogatorio, devendo 0s atos processuais serem renovados, com a efetiva
intimagdo do advogado, bem como para reconhecer a existéncia de excesso de
prazo e determinar a imediata expedicdo de avara de soltura em favor do
Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Muss votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Minigtro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 109.967 - RJ (2008/0143513-1)

IMPETRANTE : SILVADIR GARCIA VALENTE E OUTRO

IMPETRADO - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO

PACIENTE : LAESSIO RODRIGUES DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido de
liminar, impetrado em favor de LAESSIO RODRIGUES DE OLIVEIRA, denunciado pela
suposta prética dos delitos previstos nos arts. 288, 180, 88 1.° e 2.2, trés vezes e 304, com as
penas do art. 299, na forma dos arts. 69 e 71, todos do Cédigo Penal, em face de acordéo do
Tribuna Regiona Federd da 22 Regido, assm ementado, in verbis:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. INTERROGATORIO.
INTI MAC;AO. NULIDADE. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS.
EXCESSO E PRAZO.

1. Superada preliminar de nulidade do interrogatorio e do sumario
de acusacao, eis que o0 advogado constituido foi intimado para os referidos
atos. O interrogatorio foi realizado na presenca de defensor ad hoc, sendo
oportunizada a entrevista reservada entre este e o paciente, nos termos do
art. 185, § 2° e 186, do CPP, tendo o paciente, negado a materialidade e a
autoria dos fatos, ndo restando configurado qualquer prejuizo.

2. O fumus comiss ddicti encontra-se delineado, na presente
hipotese, eis que o paciente foi preso em flagrante com obras furtadas de
instituicbes publicas, bem como pelo proprio recebimento da dendncia em
gue o Juizo impetrado, em seu juizo de admissibilidade da acéo penal,
reconheceu a presenca da materialidade delitiva e os indicios suficientes de
autoria.

3. A necessidade da prisdo preventiva - periculum libertatis - como
medida garantidora da ordem publica e para assegurar a aplicacéo da lei
penal, justifica-se de forma a impedir a continuidade da prética delitiva e a
evasao do paciente, eis que o mesmo ja foi condenado por crime da mesma
espécie e é investigado em diversos inquéritos e agdes penais que apuram
furtos e receptacdo de obras de arte em instituigdes publicas em diversos
Estados da Federacéo.

4. O decreto segregacional cautelar encontra-se devidamente
fundamentado, tendo analisado, a luz dos dados faticos e juridicos
presentes NOS autos, 0S Pressupostos necessarios para a segregacao
preventiva, eis que plenamente legal e necessaria.

5. A complexidade da causa, nao s6 permite, como impde dilacao,
uma vez que as investigacdes apontam para atuacdo de quadrilha em
diversos Estados da Federacdo, tendo sido, inclusive, apreendidos por
ocasido do flagrante, pecas subtraidas do Instituto Geografico e Histérico
da Bahia.

6. Ordem denegada.” (fl. 130)
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Alega o Impetrante a ocorréncia de excesso de prazo, uma vez que a dendncia
teria Sdo oferecida apds o término do prazo legd, bem como porque, estando o Paciente preso
desde 25 de outubro de 2007, ainda n&o teria havido o encerramento da instrucéo crimind.

Diz, anda, ndo estarem presentes 0S pressupostos autorizadores da priséo
preventiva, ndo estando devidamente fundamentada a decisdo que a decretou.

Afirma, outrossm, estar configurada nulidade, em raz&o de o interrogatério ter
sdo redlizado com a presenca do defensor dativo, sendo que o advogado condituido néo teria
Sdo intimado para o ato.

Também seria nulo 0 processo, nos termos da Simulan.° 117 do Superior Tribuna
de Justica, uma vez que o0 advogado teria Sdo intimado para a audiéncia de instrugdo no dia
anterior a sua realizacao.

Reguer a concessao da ordem, para que sgja determinada a expedicdo de avara
de soltura em favor do Paciente e anulado o processo.

Indeferida a liminar (fls. 112/113), a Autoridade Impetrada prestou as
informagoes as fls. 117/134.

O Minigério PUblico Federal opina pela concessdo da ordem, em parecer que tem
a seguinte ementa, in verbis:

"HABEAS CORPUS. PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA.
PACIENTE EM CUSTODIA HA MAIS DE 09 MESES. EXCESSO DE PRAZO
CONFIGURADO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
IMPOSS BILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PELA CONCESSAO
DA ORDEM." (fl. 136)

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 109.967 - RJ (2008/0143513-1)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. AUDIENCIA DE
INSTRU(;AO E JULGAMENTO. INTIMAC}AO NA VESPERA. NULIDADE
CARACTERIZADA. INTERROGATORIO. AUSENCIA DO DEFENSOR
CONSTITUIDO. REMARCACAO DO ATO. FALTA DE INTIMACAO.
EXCESSO DE PRAZO. OCORRENCIA.

1. O art. 552, § 1° do Cddigo de Processo Civil, é gplicado
subsidiariamente ao feitos criminais, por forca do art. 3° do Cadigo de Processo
Penal.

2. Embora o digpositivo diga respeito a intimacéo para a pauta da sesséo
de julgamento dos recursos e acdes origin&ias dos Tribunais e ndo hga
disposicio especifica, nos Codigos de Processo Civil e Pend, acerca da
antecedéncia com que devem ser as partes intimadas para a audiéncia de
instrugdo e julgamento, n&o se pode olvidar que as le's processuais congtituem um
sistema, de forma que a ratio essendi da norma irradia seus efeitos para dém da
sua literdidade, passando a condtituir uma baliza para o julgador.

3. O legidador erigiu 0 prazo de 48 (quarenta e oito) horas como uma
antecedéncia minima para intimacdo das partes e advogados, a fim de que
pratiquem ou acompanhem a realizacdo dos atos de instru¢éo ou julgamento cuja
realizacdo ocorra naformaord.

4. O chamamento com uma antecedéncia razodvel nd& é mera
formdidade, mas congtitui uma condicdo para que hgja um efetivo exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, mormente em se tratando de feitos criminais.

5. Se 0 defensor condituido, embora regularmente intimado, néo
compareceu ao interrogatério do Paciente, poderiater o juiz ter nomeado defensor
dativo para assistir a redlizacdo do ato. Contudo, se 0 magistrado optou por
designar nova data para o interrogatdrio, era necessario que se procedesse a hova
intimacdo do advogado congtituido pelo Paciente, sob pena de nulidade.

6. A arguicdo das nulidades antes da prolacéo da sentenca, no caso,
afasta a ocorréncia de precluséo

7. Apesar da complexidade da causa, com varios réus e apuracdo de
diversos delitos, ndo ha razbes suficientes para judtificar o prolongamento da
instrucdo crimind, que jadura mais de 2 (dois) anos.

8. Hipotese em que, ademais, com a concessao do presente writ, toda a
instrucdo crimina devera ser refeita.

9. Ordem concedida para anular o0 processo a partir da redizacdo do
interrogatorio, devendo 0s atos processuais serem renovados, com a efetiva
intimag&o do advogado, bem como para reconhecer a existéncia de excesso de
prazo e determinar a imediata expedicdo de avara de soltura em favor do
Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Cuidam os autos de hipbtese em que o0 Paciente encontrase preso
preventivamente desde 25 de outubro de 2007, em razdo de formacdo de quadrilha que
supostamente teria cometido furtos e receptacdes de obras pertencentes a bibliotecas e museus
publicos.

Inicidmente, sustenta a nulidade da audiéncia de inquiricio de testemunhas, uma
vez que a intimagdo de seu advogado teria ocorrido na véspera da realizacdo do ato, o que teria
Impossilitado seu comparecimento.

O Tribund a quo afastou a aegacéo, considerando vdida a intimacdo publicada
em 19 de fevereiro de 2008, para a audiéncia que seria realizada no dia 20 subsequente.

O art. 552, § 1.° do Cddigo de Processo Civil, estabelece que "entre a data da
publicacdo da pauta e a sessdo de julgamento mediard, pelo menos, 0 espaco de 48
(quarenta e oito) horas."

Em raz&o desse comando legd,0 Superior Tribuna de Justica editou o verbete n.°
117, cujo teor abaixo se transcreve:

"A inobservancia do prazo de 48 horas, entre a publicacdo de
pauta e o julgamento sem a presenca das partes, acarreta nulidade.”

Outrossm, a Quinta Turma desta Corte decidiu que o referido comando do
Cadigo de Processo Civil é gplicavel subsidiariamente aos processos penas.

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS NULIDADE. ART. 3°

DO CPP. ART. 552, § 1°, DO CPC E ART. 101 DO RITAMG.

A inobservancia do prazo de 48 horas entre a publicagcdo da pauta

e a sessao acarreta a nulidade do julgamento.

Habeas corpus deferido.” (HC 14.73UMG, Red. Min. FELIX

FISCHER, DJ de 26/03/2001.)

E certo que o dispostivo diz respeito & intimacdo para a pauta da sessdo de
julgamento dos recursos e acfes origindrias dos Tribunais e tem por escopo evitar que 0s
advogados e partes ndo sgam pegas de inopino e possam acompanhar o julgamento e, se assm
desgjarem, e for permitido pelalegidaco, preparar suas defesas orais.

Embora ndo hgja disposicéo especifica, nos Codigos de Processo Civil e Pendl,
acerca da antecedéncia com que devem ser as partes intimadas para a audiéncia de instrugéo e
julgamento, n&o se pode olvidar que as leis processuals constituem um sistema, de forma que a
ratio essendi da norma acima irradia seus efeitos para dém da sua literdidade, passando a

condtituir uma baliza para o julgador.
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Destarte, conclui-se que o legidador erigiu 0 prazo de 48 (quarenta e oito) horas
como uma antecedéncia minima para intimacdo das partes e advogados, a fim de que pratiquem
ou acompanhem a realizacdo dos atos de instrucdo ou julgamento cuja redizacdo ocorra na
formaora, em vez de escrita.

Mais do que is0, 0 chamamento com uma antecedéncia razoavel ndo é mera
formalidade, mas congtitui uma condicdo para que hgja um efetivo exercicio do contraditorio e da
ampla defesa, mormente em se tratando de feitos criminass.

Sendo assm, evidencia-se a nulidade da audiéncia de instrucéo e julgamento, uma
vez que o0 advogado condtituido pelo Paciente ocorreu no dia anterior a realizacdo do ato.

Por outro lado, no tocante a alegacao de nulidade do interrogatorio, o Tribund a
guo assm se manifestou, in verbis:

"(...) diversamente do alegado pelo impetrante, verifico que o
recebimento da denlncia, onde o Juizo impetrado designou o interrogatério
para o dia 07/12/07, foi publicado, na integra, no Diério Oficial do Estado
do Rio de Janeiro em 06/12/07 (fls. 129)

Nao tendo comparecido ao feito, apesar de intimado por
publicacdo, o magistrado ndo realizou o interrogatério naquela data, eis
gue o ora paciente manifestou-se no sentido de permanecer em siléncio e
manter contato com seu advogado constituido.

No ato de interrogatério de co-réu, designado para o dia 12/12/07,
tendo em vista a ndo manifestacdo do defensor constituido do ora paciente,
o Magistrado, atendendo a norma prevista no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal, redesignou o interrogatorio do paciente para o dia
18/12/2007, nomeando, naquele momento, o Defensor Publico da Uni&o Dr.
Daniel de Macedo Alves Pereira para a defesa do paciente, na presenca do
qual o ato foi enfim realizado, em conformidade com os principios da
razoavel duracdo do processo, do devido processo legal e da ampla
defesa”. (fl. 126)

Também merece reparos o entendimento acima manifestado.

Com efeito, se 0 defensor condituido, embora regularmente intimado, néo
compareceu a0 interrogatorio do Paciente, sem judificativa, poderia ter o juiz ter nomeado
defensor dativo para a realizaco do ato. Contudo, se 0 magistrado optou por designar nova data
para o interrogetdrio, era necessario que se procedesse a nova intimacdo do advogado congtituido
pelo Paciente, sob pena de nulidade.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL — RHC — LEI DE TOXICOS — CITACAO E
INTIMACAO PARA O INTERROGATORIO FEITO NO MOMENTO DA
REALIZACAO DO ATO — RE QUE DISSE TER ADVOGADO CONSTITUIDO
NO MOMENTO DA CITACAO — NULIDADE ABSOLUTA — RECURSO
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PROVIDO PARA ANULAR O PROCESSO A PARTIR DO
INTERROGATORIO, INCLUSIVE — CONCEDIDA  LIBERDADE
PROVISORIA.

1. Se a ré tem advogado constituido e afirma tal circunstancia no
momento em que € feita a sua citacéo, coincidindo essa com o momento do
interrogatorio, este deve ser adiado para que ela entre em contato com o
Seu patrono.

2. A ampla defesa, no que diz respeito a defesa técnica, implica ndo
sb6 em assisténcia de advogado, mas que ela seja feita efetivamente, de
preferéncia por pessoa de sua escolha, salvo se ndo indica-la ou néo tiver
condic¢des para fazé-lo.

3. Se a ré tem advogado congtituido, ndo se pode realizar o
interrogatorio com o nomeado, se aquele ndo tomou conhecimento da
realizacéo do ato.

4. O desrespeito a ampla defesa congtitui nulidade absoluta,
porquanto acarreta desrespeito ao principio constitucional que a
estabel ece, podendo ser reconhecida mesmo depois de proferida a sentenca.

5. Recurso provido para anular o processo e conceder a liberdade
proviséria." (RHC 20.424/SP, 62 Turma, Rel. Min. JANE SILVA -
Desembargadora Convocada do TIMG, DJ de 09/06/2008 - sem grifo no
origind.)

Observa-se ndo ter havido preclusdo, pois as referidas alegacbes de nulidade
ocorreram antes mesmo da fase de alegages finas, por meio da impetracdo de habeas corpus
perante o Tribund de origem.

De outra parte, apesar da complexidade da causa, com véarios réus e apuracdo de
diversos dditos, ndo ha judtificativa a delonga da instrucéo crimina, que vem se prologando por
dois anos, uma vez que, conforme informagdes prestadas pelo Juizo de origem, que ora fago
juntar ao presentes autos, o feito ainda encontra-se concluso para sentenca.

Ademais, com a concessao do presente writ, toda a instru¢do crimind devera ser
refeita

A propésto, o proprio parecer minigerid, da lavra do eminente
Subprocurador-Geral da Republica Juarez Tavarez, reconheceu a existéncia de excesso de prazo
no caso (fls. 136/142).

Fica prgjudicada a alegacéo de auséncia de fundamentacdo da prisdo preventiva.

Ante o exposto, CONCEDO a ordem a fim de anular o processo a partir da
redlizacdo do interrogatdrio, devendo os atos processuais serem renovados, com a efetiva
intimagd do advogado, bem como para reconhecer a existéncia de excesso de prazo e

determinar a imediata expedicéo de avaré de soltura em favor do Paciente, se por outro mativo
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nao estiver preso.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0143513-1 HC 109967 /RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200151015297095 200751018121747 200802010015250 200802010035558
EM MESA JULGADO: 02/02/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . SILVADIR GARCIA VALENTE EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE : LAESSIO RODRIGUES DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora."

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 02 defevereiro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



