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PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. TUTELA DE URGENCIA. EXECUGAO DE
SENTENCA. REPASSE DE VERBAS DO FUNDEF. RETENCAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. SUSPENSAO PARCIAL
DO PRECATORIO. DECISAO RECLAMADA QUE DESCUMPRE O
DECISUM DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO RESP N°
1.653.204/PE. DEFERIMENTO DA TUTELA DE URGENCIA. CASSA(}AO DA
DECISAO LIMINAR ATRIBUIDA NO AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM. PRESENCA DE FUMUS BONI JURIS E PERICULUM IN MORA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A concessdo de tutela de urgéncia, exige a presenca cumulativa de fumus boni
juris, consstente na possibilidade de éxito da Reclamacéo, e de periculumin mora,
que requisita a demonstracdo de risco de dano irreparével ou de dificil reparagdo
decorrente de demora no dedinde do processo.

2. Em juizo sumé&io, encontram-se suficientemente evidenciados os requisitos
necessarios para a cassacdo da liminar atribuida no Agravo de Instrumento n.°
0812220-54.2019.4.05.0000, proferido pelo Tribund Regiond Federa da 5% Regiéo,
uma vez que esta decisdo descumpre a ordem judicid exarada por esse Superior
Tribuna de Justicano bojo do Recurso Especial n.° 1.653.204/PE, e, outrora, tem o
conddo de causar inegavel obstéculo processua para o exercicio do direito dos
reclamantes, quanto ao exercicio de retencdo dos honorérios contratuais no
precatorio inscrito no orcamento publico.

3. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"Prosseguindo o julgamento, apds o voto-visa do Sr. Minigro Francisco Falcdo
acompanhando o Reator, a Primeira Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo
interno da Uni&o, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Os Srs. Minigros Og Fernandes, Benedito Goncgalves, Assusete Magalhdes, Regina
Helena Costa, Manod Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Francisco Facéo
(voto-vista) e Herman Benjamin votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionamente, o Sr. Ministro Gurgd de Faria.
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Rdator
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O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 18 de maio de 2021
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MONTEIRO EMONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retirado de pauta, por fata de tempo habil para julgamento
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AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITACURUBA

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338

RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NA RECLAMAQAO.
TUTELA DE URGENCIA. EXECUCAO DE SENTENCA. REPASSE DE VERBAS
DO FUNDEF. RETENCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. SUSPENSAO PARCIAL DO PRECATORIO. DECISAO
RECLAMADA QUE DESCUMPRE O DECISUM DESTE SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICANO RESP N° 1.653.204/PE. DEFERIMENTO DA TUTELA DE
URGENCIA. CASSACAO DA DECISAO LIMINAR ATRIBUIDA NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM. PRESENCA DE FUMUS BONI JURIS E
PERICULUM IN MORA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A concessao de tutela de urgéncia, exige a presenca cumulativa de fumus boni
juris, consistente na possibilidade de éxito da Reclamacao, e de periculum in
mora, que requisita a demonstracdo de risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacao decorrente de demora no deslinde do processo.

2. Em juizo sumaério, encontram-se suficientemente evidenciados os requisitos
necessarios para a cassacao da liminar atribuida no Agravo de Instrumento n.°
0812220-54.2019.4.05.0000, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52
Regido, uma vez que esta decisdo descumpre a ordem judicial exarada por esse
Superior Tribunal de Justi¢cano bojo do Recurso Especial n.° 1.653.204/PE, e,
outrora, tem o condao de causar inegavel obstaculo processual para o exercicio do
direito dos reclamantes, quanto ao exercicio de retencao dos honorarios
contratuais no precatorio inscrito no orcamento publico.

3. Agravo Interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pela Unido, contra decisdo monocratica
por mim proferida, cujo teor concedeu pedido liminar solicitado por Monteiro e
Monteiro Advogados Associados e pelo Municipio de Itacuruba, no seguinte sentido, in

verbis:

Trata-se de Reclamacdo proposto por Monteiro e Monteiro Advogados
Associados e pelo Municipio de Itacuruba/PE, contra decisao exarada pelo
Tribunal Regional Federal da 52 Regido, nos autos do Processo n.° 0812220-
54.2019.4.05.0000 cuja decisdo singular exarada pelo Excelentissimo
Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, suspendeu em parte
o tramite do precatorio relativo aos honorarios sucumbenciais em favor do



Reclamante.

Nas razoes da presente reclamacao, fundamentado no artigo 988, inciso I, do
CPC/2015, os reclamantes pugnam pela cassacdo da sobredita decisao
singular ao asseverar que seu contetido ofensa ao decidido nos autos do
Recurso Especial n.° 1.653.204/PE, que na oportunidade teria reconhecido a
possibilidade de retencdo dos honorarios contratuais em causa judicial
envolvendo verbas relativas ao FUNDEF.

No pedido de tutela provisoéria de urgéncia, os reclamantes afirmam estar
presentes os requisitos concernentes a probabilidade do direito vindicado,
bem como o perigo de dano ou do risco ao resultado 1til do processo, ao
asseverar, in verbis:

A probabilidade do direito é revelada pelos fundamentos acima explicitados,
principalmente, a patente usurpacao da competéncia desta Corte, uma vez
que as decisoes transitadas em julgadas proferidas pelo STJ que analisaram o
mérito da questao federal controvertida, nao podem ser desconstituida ou ter
seus efeitos limitados, por decisdo unipessoal de Desembargador Federal
integrante de Tribunal hierarquicamente inferior. Ademais, a decisao
reclamada acabou por afrontar a autoridade de decisao proferida por esta
Corte nos autos do Recurso Especial n.° 1.653.204/PE, relator Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, onde expressamente restou conhecida a
possibilidade de retencdo dos honorarios contratuais em causa judicial
envolvendo verbas do FUNDEF. Neste norte, é importante notar que resta
consolidado no ambito desta Corte e da Suprema Corte, o entendimento de
que sem que a decisao acobertada pela coisa julgada tenha sido
desconstituida, nao é cabivel ao juizo da fase de cumprimento de sentenca
alterar os parametros estabelecidos no titulo judicial, ainda que no intuito de
adequa-los a decisao vinculante do STF. Vejamos: (...) O perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo decorre do fato de que na decisao
reclamada fora conferido efeito suspensivo ativo para impedir o destaque dos
honorarios contratuais. Todavia, o precatorio com o referido destaque fora
devidamente inscrito e encontra-se com previsao de pagamento para o ano de
2021 (DOC. 07 E 08). Assim, eventual cancelamento do precatério para que
seja expedido um novo sem a retencao dos honorarios acarretara em danos
irreparaveis para as partes, atrasando em até dois anos a satisfacao da divida,
pois os precatoérios expedidos apos o dia 01 de julho de 2020, apenas serao
pagos no ano de 2022. Por sua vez, nao é desconhecido desta Corte,
o entendimento de que os honorarios contratuais e sucumbenciais possuem
natureza alimentar indispensavel para a subsisténcia do advogado.

E o relatério.

Passo a decidir o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Impende consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo n. 3/STJ, segundo a qual "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de
marc¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC".

Ao disciplinar a medida constitucional da reclamacao, o legislador ordinario
contemplou, no art. 989, II, do CPC, a possibilidade de o Relator, ao
despachar a inicial e se necessario, ordenar "a suspensao do processo ou do
ato impugnado para evitar dano irreparavel".

Tenho, no contexto presente, seja essa a diretriz aplicavel ao presente caso,
em que se almeja preservar a competéncia do STJ (art. 988, I, do CPC).

Com efeito, perscruto em sede sumaéria, os requisitos para a concessao da
tutela provisoria de urgéncia.

Inicialmente, saliento que no bojo do Recurso Especial n° 1.670.376/PE, a
Unido trouxe nas razoes do apelo extremo, tese relativa acerca da
impossibilidade de retencao das verbas honorarias contratuais no bojo da
execucao individual de ac¢ao coletiva, cujo titulo condenou a Unido a repassar
as verbas relativas ao FUNDEF.

A proposito, nas razdes do recurso especial, assim fundamenta a tese da
Unido, in verbis:

Quanta ao pagamento de honorarios contratuais com tais verbas, embora seja



certo que a Lei n°® 8.906/94 (estatuto da OAB), em seu artigo 22, possibilita
que o advogado apresente em Juizo o contrato de prestacao de servigos e
requeira a retencao dos honoréarios sobre o valor da condenagio, no entanto,
nesta causa especifica, conforme visto, por diccao constitucional expressa, as
verbas condenatorias estao vinculadas a aplicacdo em acoes de manutencao e
desenvolvimento do ensino para a educacdo béasica, entre as quais, nao se
insere a prestacao de servigos advocaticios.

Ao enfrentar esta questdo sobredita, restou definido a possibilidade de
retencao dos honorérios contratuais, conforme se extrai do capitulo decisério
contido no tramite do Recurso Especial n.° 1.653.204/PE, in verbis:

Por fim, a Unido vindica a impossibilidade de retencao dos honoréarios
contratuais nas verbas do FUNDEF. No que tange a este ponto, "é pacifico, no
Superior Tribunal de Justica, o entendimento de que é possivel ao patrono da
causa, em seu proprio nome, requerer o destaque da verba honoraria,
mediante juntada aos autos do contrato de honorarios, nos termos do artigo
22, § 49, da Lei 8.906/94, até a expedicao do mandado de levantamento ou
precatorio” (AgRg no AREsp 447.744/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro
Herman Benjamin, julgado em 20/3/2014, DJe 27/3/2014). Confira-se:

Com a estabilizacao deste tema, apds o transito em julgado deste apelo
especial sobredito, revela-se no prefacio desta reclamacao a caracterizacao do
fumus boni iuris exigido para a outorga da liminar pleiteada pelos
Reclamantes, porquanto em uma andlise sumaria, resta evidenciado a
usurpacao da competéncia deste Superior Tribunal de Justica.

Presente se descortina, por igual, periculum in mora, vez que, a se efetivar a r.
decisao combatida nesta Reclamacao, haveria inegavel obstaculo processual
para o exercicio do direito de retencdo dos honorarios contratuais no
precatorio inscrito no orcamento ptblico.

ANTE O EXPOSTO, decido:

1. Cassar o efeito suspensivo concedido no Agravo de Instrumento, nos autos
do Processo n.° 0812220-54.2019.4.05.0000, com ancoras no art. 989, II, do
CPC, de modo respeitar a coisa julgada operada nos autos do Recurso
Especial n® 1.670.376/PE, bem como o regular tramite administrativo do
precatorio.

2. Requisitar, nos termos do art. 989, I, do CPC, informacoes a digna
Autoridade judiciaria reclamada (Desembargador Federal Relator, conforme
dados constantes na

decisdo copiada as fls. 76/88), as quais deverdo ser apresentadas no prazo
legal de dez dias;

3. Determinar a citacdo Unido, concedendo-lhe o prazo de quinze dias para
apresentar a sua contestacao, conforme prescreve o art. 989, III, do CPC;

4. Vencidos os prazos acima, colha-se o pronunciamento do ilustrado
Ministério Ptblico Federal (art. 991 do CPC).

Publique-se.

Intimem-se.

Nas razoes recursais, a Unido impugna a liminar concedida, asseverando que o
caso em questao nao apresenta fumus boni juris, porquanto a decisdo objurgada
contraria o entendimento firmado no Recurso Especial n.° 1.703.697/PE, bem como o
teor da Suspensao Liminar n°. 1.186/DF, proferido pelo colendo Supremo Tribunal
Federal. Ademais, salienta a Unido que a manutencdo da decisdo recorrida pode

ocasionar dano irreparavel e irreversivel para o erario, razao pelo qual a ora

recorrente pugna pelo provimento do presente agravo interno.

Contrarrazoes ao Agravo Interno as fls. 264/283 (e-STJ).



E o relatério.

VOTO

Impende consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo n. 3/STJ, segundo a qual "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serao

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".
Em que pese as razoes recursais, a pretensao da Unido nao merece prosperar.

Com efeito, nao se desconhece que a jurisprudéncia contemporanea impede o
destaque de honoréarios advocaticios nas condenagdes impostas a Unido, relativos aos
repasses do Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério aos Municipios brasileiros, conforme se averigua no
precedente formado no Recurso Especial n.° 1.703.697/PE, de relatoria do Ministro Og
Fernandes, bem como nos termos da decisao proferida na Medida Cautelar na

Suspensao de Liminar n.° 1.186/DF. em tramite perante o Supremo Tribunal Federal.

Todavia, em que pese o respeito e o acatamento aos precedentes sobreditos - que
este juizo muito valoriza -, os fatos processuais presentes nestes autos nao se amoldam a

jurisprudéncia indicada.
Explico.

O Municipio de Itacuruba/PE ajuizou execucdo de sentenga contra a Unido
pleiteando o cumprimento de titulo executivo judicial que lhe garantiu o repasse de
verbas do Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério — FUNDEF. Apo6s o transito em julgado dos embargos a
execuc¢ao opostos pela Unido, fora determinado a expedicao de precatorio, com destaque
dos honorarios contratuais do crédito exequendo em nome do escritério Monteiro e
Monteiro Advogados Associados. A Unido, irresignada com o comando jurisdicional,
interpos Agravo de Instrumento sob o namero 0812220-54.2019.4.05.0000, cujo
julgamento liminar ordenou a suspensao do tramite do precatoério, especificamente

quanto ao valor retido a titulo de honorarios advocaticios contratuais.

No desenrolar processual, o mérito destes embargos a execucao opostos pela

Unido vieram a lume para julgamento nesta Corte, através do Recurso Especial n.°



1.653.204/PE, interposto pela Unido. Na ocasiao, fui relator deste apelo especial, e a
Unido trouxera em suas razoes recursais, tese juridica pugnando pela impossibilidade de
retencao das verbas honorarias contratuais no bojo da execucdo individual de acao
coletiva, cujo titulo judicial condenou a Unido a repassar as verbas relativas ao
FUNDEF. A propdsito, na ocasido, a Unido fundamentou a sua tese nos seguintes

termos, in verbis:
Quanto ao pagamento de honorarios contratuais com tais verbas, embora seja
certo que a Lei n°® 8.906/94 (estatuto da OAB), em seu artigo 22, possibilita
que o advogado apresente em Juizo o contrato de prestacido de servicos e
requeira a retencdo dos honorarios sobre o valor da condenacao, no entanto,
nesta causa especifica, conforme visto, por diccao constitucional expressa, as
verbas condenatorias estao vinculadas a aplicacdo em acoes de manutencao e
desenvolvimento do ensino para a educacdo basica, entre as quais, nao se
insere a prestacao de servigos advocaticios.
Ao enfrentar esta questao sobredita, nos autos do Recurso Especial n.°
1.653.204/PE, a decisdo monocratica por mim proferida, apoiada na jurisprudéncia a
época, encampou a possibilidade de retencao dos honorarios contratuais, conforme se

extrai do capitulo decisorio contido no apelo especial indicado (fl. 1.609, eSTJ), in verbis

Por fim, a Unido vindica a impossibilidade de retencao dos honorarios
contratuais nas verbas do FUNDEF. No que tange a este ponto, "é pacifico, no
Superior Tribunal de Justic¢a, o entendimento de que é possivel ao patrono da
causa, em seu proprio nome, requerer o destaque da verba honoréria,
mediante juntada aos autos do contrato de honorarios, nos termos do artigo
22, § 4°, da Lei 8.906/94, até a expedicdo do mandado de levantamento ou
precatorio” (AgRg no AREsp 447.744/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro
Herman Benjamin, julgado em 20/3/2014, DJe 27/3/2014). Confira-se: (...)
Dessa decisao, publicada na data de 12.06.2017, a Unido interp0s na sequéncia o
recurso de Agravo Interno. Contudo, nas razoes recursais expostas pela parte agravante
a época, se verificou a auséncia de impugnacao do capitulo decisorio referente ao tema
concernente a retencao dos honorarios contratuais, acarretando de modo o insuperavel

transito em julgado desta questao juridica.

A proposito, impende registrar que a época em que o tema fora julgado nesta
Corte, nao existia no cendrio juridico brasileiro a jurisprudéncia mencionada pela
Unido como fator impeditivo do reconhecimento do "fumus boni juris" - a saber, a
decisao proferida na medida cautelar na Suspensao de Liminar n.° 1.186/DF em tramite
perante o Supremo Tribunal Federal. E ademais, o entendimento firmado no Recurso
Especial n.° 1.703.697/PE, cujo precedente teria superado o entendimento firmado

neste Recurso Especial n.° 1.653.204/PE, veio a lume tao somente na data de



26.02.2019 (data da publicacao).

Reitero assim, que o acordao proferido no Recurso Especial n.° 1.653.204/PE,
referendado pela Segunda Turma desse Superior Tribunal de Justica, autorizou
expressamente a retencao da verba honoraria, conforme a jurisprudéncia sedimentada a
época nessa Corte. Embora a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a
matéria tenha sido aletradada para se reconhecer a impossibilidade de aplicacao da
medida descrita no art. 22, § 4°, da Lei 8.906/1994 nas execucoes contra a Unido em
que se buscam quantias devidas ao FUNDEF/FUNDEB, se observa na presente
assentada que a decisdo reclamada desafiou a autoridade do acérdao proferido no
Recurso Especial n.° 1.653.204/PE, ao impossibilitar a retencdo dos honorarios
advocaticios no bojo da execucao judicial que garantiu o repasse de verbas do Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério

— FUNDEF, ao Municipio.

Portanto, revela-se no prefacio sumario desta reclamacao, a caracterizacao do
fumus boni iuris exigido para a outorga da liminar pleiteada pelos Reclamantes,
porquanto em uma anélise preliminar resta evidenciada a usurpacdo da competéncia
desse Superior Tribunal de Justica. E ademais, verifico sumariamente, a presenca do
periculum in mora, uma vez que, a se efetivar a r. decisao combatida nesta Reclamacao,
haveria inegavel obstaculo processual para o exercicio do direito de retencao dos

honoréarios contratuais no precatoério inscrito no orcamento publico.

Nesses termos, remanesce os fundamentos juridicos para a cassacao do efeito
suspensivo concedido no Agravo de Instrumento, nos autos do Processo n.° 0812220-
54.2019.4.05.0000, em tramite perante o colendo Tribunal Regional Federal da 52
Regido, com esteio no art. 989, II, do CPC/2015, de modo respeitar a coisa julgada
operada nos autos do Recurso Especial n.° 1.653.204/PE, e, bem como, a observancia

do regular tramite administrativo do precatorio.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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PAUTA: 25/08/2021 JULGADO: 25/08/2021

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
RECLAMANTE : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
RECLAMANTE : MUNICIPIO DE ITACURUBA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Publicas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MONTEIRO EMONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITACURUBA

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu vista
antecipada o0 Sr. Ministro Francisco Falcdo. Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves,
Assusete Magahées, Regina Hdena Costa, Gurgel de Faria, Manod Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-52 Regido), Herman Benjamin e Og Fernandes.
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Numero Registro: 2020/0311314-0 PROCESSO ELETRONICO Rcl 41.149 / PE

Numeros Origem: 00034622720144058300 0007864-8820134058300 08122205420194050000
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PAUTA: 25/08/2021 JULGADO: 22/09/2021

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
RECLAMANTE : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
RECLAMANTE : MUNICIPIO DE ITACURUBA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Publicas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MONTEIRO EMONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITACURUBA

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Pedi viga dos autos para mdhor andise da controvérsia, diante da necessidade
de se veifica a inddénda do caso a0 novo entendimento jurisprudencid acerca da
impossibilidade de retencdo da verba honoraria nas condenagBes impostas a Unido,
relativamente aos repasses do FUNDEF.

In casu, o0 acdrdé@o proferido pelo Tribund Regiond Federd da 5% Regiéo,
objeto do REsp reclamado, n. 1.653.204/PE, proferido em execucdo individudizada proposta
pelo Municipio de Itacuruba, em sede de sentenca coletiva, assm deddiu:

[...]

7. Relativamente a possibilidade de retencéo dos valores a serem percebidos
pelo municipio, a titulo de honorérios contratuais, esta Corte Regiona vem
reconhecendo ser direito do advogado ta retencdo, se requerida, mediante a juntada
do contrato, antes da expedi¢do do requisitorio, com arrimo no art. art. 22, paragrafo
4°, da Le 8.906/94, o que efetivamente ocorreu na hipétese em testilha,

[...]

Ao julgar o recurso da Unigo no tdpico referente ao pedido de impossihilidede
de retencdo dos honor&ios contratuais nas verbas do FUNDEF, invocando jurisprudéncia
deste Tribund a época (agosto/2017) em perfeita Sntonia com o acorddo recorrido, o hobre
relator negou-lhe provimento, em decisdo monocrética publicada na data de 12.06.2017, que
fo pogeiormente ratificada pdo érgéo julgador nos recursos que lhe sucederam,
culminando-se com o Trangto em Julgado no STJem 11.12.2017 e no STF em 16.02.2019,
sendo a modificag@o de entendimento firmada no Recurso Especid n.° 1.703.697/PE pogterior
(26.02.2019 — data da publicacén).

Ainda, a0 que se vé da SL 1186/DF, do STF, houve expressa previsio de que
Se devesse respeitar 0s casos com trandto em julgado, caso dos presentes, em seguinte
excato: “... declarar, expressamente, que seu comando ndo atinge execucOes

decorrentes de agdes individual mente propostas por entes publicos, através de patronos
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para tanto congdtituidos, tampouco aquelas em que ja transitada em julgado a decisdo
gue reconheceu o direito ao recebimento da verba honoréria, pelos advogados que
atuaram no feito. Publique-se. Intimem-se. (publicada em 14.05.2019, DJE n° 99,
divulgado em 13/05/2019)” — grifd.

Por fim, redembro a exigéncia de caso semdhante, no bojo da Reclamacéo n.
41.158/PE, mencionada pelo Procurador da Fazenda em questéo de fato quando do inido do
julgamento, no qud o relator, Minisro Herman Benjamin, ao julgar procedente o pedido,
assm resdtou:

Percebe-se, assim, que o acorddo proferido no REsp 1.604.440 autorizou
expressamente a retencdo. Embora a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
sobre a matéria tenha sido aetradada para reconhecer a impossibilidade de aplicacdo
da medida descrita no art. 22, § 4° da Le 8.906/1994 nas execucOes contra a Unido
em que se buscam quantias devidas a0 FUNDEF/FUNDEB, a decisdo reclamada
desafiou a autoridade do acérddo proferido no REsp 1.604.440 ao invdidar a
retencdo dos honorarios advocaticios na execugdo da verba vinculada devida pela
Uni& ao municipio.

Dessa forma, diante da particularidade da hipdtese, e por estarmos diante de
uma Reclamacdo no sentido de garantir a deciso proferida por esta Corte de Judica,
acompanho o Rdaor.
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PAUTA: 27/10/2021 JULGADO: 27/10/2021

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
RECLAMANTE : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
RECLAMANTE : MUNICIPIO DE ITACURUBA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Publicas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MONTEIRO EMONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITACURUBA

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Francisco Falcéo
acompanhando o Relator, a Primeira Se¢éo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno
da Unido, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina
Hedena Costa, Manodl Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Francisco Falcéo
(voto-vista) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, 0 Sr. Ministro Gurgel de Faria.



8

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Documento: 138772003 - CERTIDAO DE JULGAMENTO - Site certificado Pagina 2 de 2



	AUTUAÇÃO
	AGRAVO INTERNO
	TERMO

