A\

3

4
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HABEAS CORPUS N° 480.675 - PE (2018/0312788-0)

o

)
U

N

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : RILSON DE ALBUQUERQUE VICTOR JUNIOR

ADVOGADO : RILSON DE ALBUQUERQUE VICTOR JUNIOR - PE030103

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : CICERO JOSE KISRRAELLY DE LIMA MOREIRA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. AUSENCIA DOS REQUISITOS
ENSEJADORES DA PRISAO PREVENTIVA E AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. FALTA DE PECA. ALEGACAO DE EXCESSO
DE PRAZO PARA O JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO.
INEXISTENCIA. FEITO QUE TEM TIDO TRAMITACAO REGULAR.
NECESSIDADE DE OBSERVAR-SE O PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dfico.

Il - Quanto a degacéo de austncia dos requistos ensgadores da prisio
preventiva e de fundamentac&o iniddnea do juizo a quo, 0 habeas cor pus néo comporta
conhecimento, porquanto a deficiente ingrucdo impede a compreensido da
controversa.

Il - Os prazos processuas néo tem as caacteridicas de fatdidade e
improrrogabilidede, fazendo-se imprescindivel raciocinar com juizo de razoabilidade
para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos
para 0s atos processuals (pr ecedentes).

IV - Na hipotese, verificase que os tramites processuas ocorrem dentro da
normalidade, bem como o tramite para julgamento do recurso de apelacdo, ndo se tendo
qualgquer naticia de fato que evidencie atraso injudtificado ou desidia aribuive ao Poder
Judici&io, razdo pda qud, por ora, ndo se reconhece 0 condrangimento ilegd
suscitado.

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Brasilia(DF), 13 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

Minisro Fdix Fischer
Reator
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ADVOGADO . RILSON DE ALBUQUERQUE VICTOR JUNIOR - PE030103

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : CICERO JOSE KISRRAELLY DE LIMA MOREIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus, com pedido limirer, impetrado em favor de CICERO JOSE KISRRAELLY DE
LIMA MOREIRA, enface de v. acérdao proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco.

Depreende-se dos autos que o ora paciente fo condenado a pena de 16
(dezesais) anos e 4 (trés) meses de reclusio, em regime fechado, pela prética do ddito
previsto nos arts. 33 e 35 da La 11.343/2006, sendo-lhe negado o dirato de recorrer em
liberdade (fls. 13-26).

Inconformado, mangou o recurso de apelacéo perante o Tribund de Justicado
Estado.

Neste writ, 0 imperante susenta, em sintese, que o paciente sofre
condrangimento ilegd em razéo de ndo estarem presentes 0s requistos ensgadores da priséo
preventiva, que a fundamentacZo dada pelo juizo a quo € abdtrata e genérica, bem como do
excesso de prazo para o julgamento do recurso de apelacéo.

Alega que "ndo h& registro nos autos de que o paciente ja tenha se
ausentado ou tentara realizar fuga do distrito de culpa” (fl. 5).

Pondera que o paciente € priméio e possui bons antecedentes e ser possive a
aplicacéo de medidas cautdares diversas da prisao.

Pogtula a impetrante, no presente writ, em linhas geras, a revogacéo da priséo
preventiva

Pedido liminar indeferido asfls. 61-62.

InformacBes prestadas asfls 67-76.
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O eminete representante do Minigério Plblico Federd, as fls 79-84
meanifestou-se pela denegacéo da ordem, conforme parecer assm ementado:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. EXCESO
DE PRAZO NO JULGAMENTO DA APELACAO NAO CONFIGURADO.

1. "O excesso de prazo para o julgamento da apelacéo néo
pode ser medido apenas em razdo do tempo decorrido para o julgamento
do recurso, devendo ser apreciado, também, a partir do principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista a complexidade da
causa em julgamento, bem como a pena imposta na sentenca
condenatéria’. (HC 466786 SP Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA.QUINTA TURMA. Julgamento 16/10/2018 (DJE 26/10/2018).

2. Parecer pelo ndo conhecimento da impetracdo e, no
mérito, pela denegacédo da ordem” (fl. 79).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 480.675 - PE (2018/0312788-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO FELIX FISCHER

: RILSON DE ALBUQUERQUE VICTOR JUNIOR

: RILSON DE ALBUQUERQUE VICTOR JUNIOR - PE030103
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

: CICERO JOSE KISRRAELLY DE LIMA MOREIRA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS ENSEJADORES
DA PRISAO PREVENTIVA E AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. FALTA DE
PECA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO
PARA O JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELACAO. INEXISTENCIA. FEITO QUE TEM
TIDO TRAMITACAO REGULAR. NECESSIDADE
DE OBSERVAR-SE O PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretério Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurs0 adequado, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concesséo da ordem de dfidio.

Il - Quanto a degacéo de austncia dos requisitos
ensgadores da priséo preventiva e de fundamentacéo
iniddnea do juizo a quo, o habeas corpus ndo
comporta conhecimento, porquanto a deficiente
instrucdo impede a compr eensio da contr ovérsa.

Il - Os prazos processuas néo tem as
caacteridicas de fadidade e improrrogabilidade,
fazendo-se imprescindivd raciocinar com juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, néo se
ponderando a mera soma aritmética dos prazos para 0s
atos processuals (pr ecedentes).

IV - Na hipétese, veificase que os tramites
processuais ocorrem dentro da normaidade, bem como
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0 trémite para julgamento do recurso de apelacéo, néo
se tendo quaquer naticia de fato que evidencie atraso
injudtificado ou desidia aribuivel a0 Poder Judidaio,
razd0 pea qud, por ora, ndo se reconhece O
condrangimento ilegd suscitado.

Habeas cor pus n&o conhecido.

L

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercaira Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetragéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga
possivel a concessao da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame da razéo veiculada no mandamus.

Quanto a degacdo de auséncia dos requisitos ensgadores da prisfo preventiva
e de fundamentacZo iniddnea do juizo a quo, o habeas corpus ndo comporta conhecimento,

porquanto a deficiente instrucéo impede a compr eensdo da controversa.

Sdiente-se que a doutrina e a jurisprudéncia entendem que o habeas corpus,
por condituir acdo mandamenta cuja principd caracteristica € a sumariedade, ndo possui fase
indrutéria, vde dizer, "a inicial deve vir acompanhada de prova documental
pré-constituida, que propicie 0 exame, peo juiz ou tribunal, dos fatos caracterizadores
do constrangimento ou ameacga, bem como de sua ilegalidade, pois ao impetrante
incumbe o 6nus da prova" (GRINOVER, A.P.; FILHO, A. M. G.; FERNANDES, A.S.
Recursos no Processo Pend, ed. Revigados Tribunais, 2011 p. 298).

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes do eg. Supremo Tribund Federd e
desta Corte de Judica

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. INSTRUCAO
DEFICIENTE. INOBSERVANCIA DE PRESIUPOSTO INDISPENSAVEL
AO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. POSSBILIDADE. SUMULA
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VINCULANTE 26. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
REQUISTO SUBJETIVO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. VEDACAO. JURISPRUDENCIA DO STF. WRIT
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA A
ORDEM.

L

| — Constitui 6nus processual do impetrante do habeas
corpus produzr elementos documentais consistentes e pré-constituidos,
destinados a comprovar as alegacOes veiculadas no writ, o qual possui
rito sumarissmo e ndo comporta, portanto, maior dilagdo probatoria.

Il — No habeas corpus, assm como no mandado de
seguranca, hdo de ser apresentadas provas pré-constituidas do
constrangimento ilegal imposto ao paciente. N&o cabe ao magistrado
proceder a regular instrucdo do processo, a ndo ser que, da leitura da
documentacédo juntada com a impetracdo, resulte duvida fundada, a
justificar arealizacdo de diligéncia. Precedentes.

[...]

VIl — Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, denegada a ordem” (HC n. 137.315/SP, Segunda Turma. Rd.
Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 13/02/2017, grifa).

"Processual penal. Agravo regimental em habeas corpus
contra ato de Ministro do Superior Tribunal de Justica. Condenacao
transitada em julgado. Deficiéncia na instrucdo do writ. Analise de fatos e
provas. 1. Inexistindo pronunciamento colegiado do Superior Tribunal de
Justica, ndo compete ao Supremo Tribunal Federal examinar a questéo de
direito implicada na impetracéo. Hipdtese, portanto, de habeas corpus em
substituicdo ao agravo regimental. 2. A jurisprudéncia desta Corte
também ndo admite a utilizagdo do habeas corpus em substituicdo a acéo
de revisdo crimnal (v.g, RHC 119.605-AgR, Re. Min. Luis Roberto
Barroso; HC 111.412-AgR, Rd. Min. Luiz Fux; RHC 114.890, Re. Min.
Dias Toffoli; HC 116.827-MC, Rd. Min. Teori Zavascki; RHC 116.204,
Rda Mind Carmen Lucia; e RHC 115983, Rd. Min. Ricardo
Lewandowski). 3. Constitui 6nus do impetrante instruir a peticdo do
habeas corpus com as pegas necessarias ao exame da pretensido nela
deduzida (HC 95.434, Relator o Min. Ricardo Lewandowski; HC 116.523,
Rd. Min. Dias Toffoli; HC 100.994, Rd. Min. Ellen Graciee HC 94.219,
Rd. Min. Ricardo Lewandowski). 4. O acolhimento da pretensao defensiva
— reconhecimento da “ nulidade das provas que levaram a condenacéo do
Paciente, diante da ilegalidade da BUSCA E APREENSAO ILEGAL que
as originou” — passa, necessariamente, pelo revolvimento de matéria
fatica, inviavel na via processualmente restrita do habeas corpus. 5.
Agravo regimental a que se nega provimento” (AgR no HC n. 130.240/RJ,
PrimaraTurma, Re. Min. Roberto Barroso, DJe de 16/12/2015, grife).
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"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. INSTRUCAO DEFICIENTE.
AUSENCIA DE PECAS ESSENCIAIS A ANALISE DAS ALEGAGCOES
ACAO DE NATUREZA MANDAMENTAL QUE EXIGE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. ONUS QUE COMPETE AO IMPETRANTE. PECA
NAO JUNTADA AOSAUTOS AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O procedimento do habeas corpus é sumério, logo sua
instrucéo deve permitir, de plano e minimamente, a compreensio do
constrangimento ilegal apontado, motivo pelo qual a prova deve ser
pré-congtituida e incontroversa, cabendo ao impetrante apresentar
documentos suficientes a analise de eventual ilegalidade flagrante no
ato atacado.

2. Nado s desconhece que € inerente ao rito
procedimental do habeas corpus a requisicdo de informagdes a
autoridade coatora (RISTJ, art. 201), para fins de complementacao da
instrucdo do processo, possibilitando seu julgamento (RISTJ. art. 202).
Isso, contudo, ndo retira 0 6nus do impetrante de colacionar prova
semiplena, de modo a possibilitar ao julgador antever, ao menos, a
guestdo posta e, eventualmente, se houver probabilidade do direito do
impetrante, conceder liminar. Em um segundo momento, desde que
vidumbrada a questéo debatida, podera o relator pedir esclarecimentos
da autoridade coatora, apenas para complementar a instrugdo - que,
ja se disse, édoimpetrante - e, desse modo, propiciar o julgamento do
writ com mais seguranca.

3. Néo é possivel atribuir a esta Corte a instrucéo inicial
de todos os habeas corpus, sob pena de inviabilizar os trabalhos
judiciais e cartorarios. Mais do que isso, ao assm propor, a Defensoria
Publica pretende transferir 6nus préprio, que é o de prestar servico
adequado.

597
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4. Hipbtese em que a impetrante ndo instruiu o habeas
corpus com nenhuma pega processual, de forma que é impossivel a
compreensdo da existéncia de atoilegal. Tal vicio néo restou sanado por
ocasido da interposicdo deste agravo regimental pela Defensoria
Publica, vedando aincidéncia do efeito regressivo, pela reconsideracéo.

5. Agravo regimental ndo provido® (AgRg no HC n.
381.322/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 25/05/2017,
grife).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS INSTRUGAO DEFICIENTE. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A defesa deixou de juntar aos autos da copia da decisdo
que indeferiu o pedido de revogacdo da prisdo preventiva, o que
preudica a exata compreensdo do caso, inviabilizando-se, assm, o
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exame do alegado constrangimento ilegal.

2. Acdo condtitucional de natureza mandamental, o habeas
COrpus tem como escopo precipuo afastar eventual ameaca ao direito deir
e vir, cuja natureza urgente exige prova pré-constituida das alegacoes,
n&o comportando dilacdo probatoria.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no RHC n.
82.676/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
19/08/2017, grife).

L

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA.
HOMICIDIO QUALIFICADO. INSTRUCAO DEFICIENTE. AUSENCIA
DO ACORDAO QUE ENFRENTOU O MERITO. HABEAS CORPUS
ORIGINARIA INDEFERIDO POR SR REITERACAO DE OUTRO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. ldentificada a falta dejuntada aos autos do acordéo da
Corte Estadual que efetivamente abordou 0 meérito constante no
presente habeas corpus, resta evidenciada instrucdo deficiente a
impedir continuidade na analise do pleito liberatorio.

2. Agravo regimental improvido" (Agint no HC n.
388.816/MA, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordero, DJe 13/06/2017).

No caso dos autos, aimpetracdo ndo velo indruida com a copia da deciséo que
decretou a prisfo preventiva da ora paciente, bem como do acorddo impugnado, razéo pea
qua n&o é possivel se compreender as alegacies dainidd.

Requistadas informagdes ao eg. Tribund de origem, ndo foram apresentados
esclarecimentos ou acostados 0 documento que pudessem vidhilizar a andlise da quaestio.

A ddfidente indrucdo, portanto, impede sgam verificados os argumentos da
inidd e a suposta exigéncia de flagrante ilegdidade.

Rdaivamente ao pretendido excesso de prazo, otribund a quo prestou as

seguintes informagdes, ver bis:
"]

A apelacdo criminal interposta peo paciente em face da sentenca
condenatéria proferida em seu desfavor nos autos da Acdo Penal n°
001797-90.2015.8.17.0210 foi autuada neste Tribunal sob o n° 0463318-5 em data de 9
de dezembro de 2016 e distribuida na mesma data a relatoria do Des. Waldemir Tavares
de Albuquerqgue Filho, componente da I' Camara Regional de Caruaru - 2" Turma.

Em virtude de alteragtes regimentais de competéncia deliberadas por esta
Corte de Justica, inclusive com a ingtituicdo da 2* Camara Extraordinaria Criminal
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pela Resolucdo n° 396/2017 deste Tribunal, com competéncia para julgar 0s processos
criminais das 15% 162 172 e 18*2 circunscricles judiciarias em tramitacdo perante a 12
Camara Regional de Caruaru e digtribuidos ao referido orgéo até 30 de abril de 2017, os
autos do apelo em referéncia foram redistribuidos a minha relatoria em 6 de julho de
2017.

L

Em despacho datado de 12 de julho de 2017, em razéo da constatacdo de
que os advogados constituidos pelo paciente, devidamente intimados pelo juizo de piso
para apresentarem razbes recursais, ndo cumpriram tal providéncia, determinel a
intimagao dos causidicos para que eles apresentassem justificativa acerca dos motivos
gue ensgaram a nao apresentacao da referida peca de defesa.

Em 21 de julho de 2017, os advogados congtituidos pelo paciente
apresentaram ditas razoes recursais e, em despacho datado de 26 de julho de 2017,
determinei que os autos fossem encaminhados ao juizo de origem - 1* Vara da Comarca
de Araripina - para que o representante do Ministério Publico de 1° grau oferecesse
contrarrazoes.

As contrarrazies ministeriais foram oferecidas em 22 de agosto de 2018.
0s autos foram novamente recebidos neste Tribunal em 11 de outubro, encaminhados a
Procuradoria de Justica e devolvidos a este Tribunal pelo referido 6rgdo com
manifestacdo em 1° de novembro, vindo-me conclusos prontos para relatorio dia 14.

Elaborarei com brevidade relatorio para remessa dos autos a revisio."
(fls. 69-70).

Ainda, em consulta obtida no sitio do Tribund de origem (Www.tjpe.jus.br),
vaifico que o tramite processua referente ao Julgamento da apelacdo ocorre dentro da
normalidade, ndo se tendo qualquer naticia de fato que evidendie atraso injudificado ou desidia
atribuive ao Poder Judiciaio.

Ademais, na linha dos precedentes desta Corte, outra ndo € a conclusdo a que
se chega sendo a de que o0 prazo para a conclusdo da indrugdo aimind néo tem as
caracterigticas de fatdidade e de improrrogabilidede, fazendo-se imprescindive raciocinar com
0 juizo de razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para 0s atos processuais.

Na espécie, congta das informagdes citadas que ndo esté ocorrendo in casu
qualquer desidia por parte do Orgap Jurisdiciond de piso, razio pda qua néo hafdar, por
ora, em relaxamento da prisdo por excesso de prazo.

Nesse sentido, colhem-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO
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PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. FUMUS COMISS DELICTI.
PERICULUM  LIBERTATIS NATUREZA E SGNIFICATIVA
QUANTIDADE DA DROGA. EXCESSO DE PRAZO PARA
JULGAMENTO DA APELACAO. NAO OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assnalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
materialidade do ddito e os indicios de autoria (fumus comiss delicti),
assim como a necessdade da cautda (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. O Juiz, nos termos do art. 387, 8§ 2°, do CPP, manteve a
prisio preventiva na sentenca, para garantir a ordem publica, ante a
periculosidade do paciente, evidenciada pela gravidade concreta do crime
cometido - trafico de grande quantidade de drogas diversas, sendo uma
delas de natureza altamente deletéria (mais de 10 kg de haxixe e de mais
de 2 kg de crack).

3. Ndo hd que s falar em excesso de prazo para o
julgamento da apelacdo, uma vez que, além de e tratar de demanda que
conta dois réus, os quais traficaram grande quantidade de droga entre
estados da Federacéo, o processo esta relatado e concluso no gabinete do
Desembargador revisor.

4. Ordem denegada. Recomendada ao Tribunal a quo
prioridade no julgamento do apelo defensivo” (HC n. 410.639/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 19/12/2017).

L

"HABEAS CORPUS LATROCINIO. REU CONDENADO A
25 ANOS E 8 MESES DE RECLUSAO. EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO DE APELACAO. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. O excesso de prazo para o julgamento da apelacéo nao
pode ser medido apenas em razao do tempo decorrido para o julgamento
do recurso, devendo ser apreciado, também, a partir do principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista a complexidade da
causa em julgamento, bem como a pena imposta na sentenca
condenatoria.

2. De acordo com as informagoes prestadas pelo Tribunal de
Justica, 0 recurso foi registrado em 12/7/2016, distribuido ao Relator em
14/7/2016. Aberto prazo a defesa para apresentacéo das razoes recursais,
0s autos retornaram ao Tribunal em 9/9/2016. Noticiou, ainda, que
encaminhados 0s autos a procuradoria para parecer, 0s mesmos foram
devolvidos aquela Corte em 13/10/2016. Na sequéncia, baixados os autos
em diligéncia em 4/11/2016, o recurso foi concluso para a Relatora para
julgamento em 15/9/2017. Nesse contexto, consderando os tramites
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necessarios, a complexidade do feito, com a necessdade de diligéncias,
ndo se visualiza desidia que possa ser atribuida ao Tribunal, que justifique
o relaxamento da pris&o por excesso de prazo.

3. Outrossim, considerando a pena total a que foi condenado
0 paciente - 25 anos e 8 meses de reclusio -, ndo verifico flagrante excesso
de prazo para o julgamento do recurso, pois ndo demonstrado que, em
razao de eventual demora para a apreciacio da apelacdo, o paciente se
encontra impedido de usufruir de beneficios relativos a execucéo da pena,
que ja foi iniciada, tendo sdo expedida a competente guia de execucdo
provisdria. Por fim, conforme consulta realizada ao andamento
processual, no endereco eetrénico do Tribunal de origem, verifica-se que
a apdacdo n. 0152159-10.2008.8.13.0680 foi incluida na pauta de
julgamento do dia 5/12/2017.

4. Habeas corpus denegado” (HC n. 414.264/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 1912/2017-grife).

597

L

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO
NA INSTRUCAO PROCESSUAL NAO CONFIGURADO. EXPEDICAO
DE CARTAS PRECATORIAS ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO
CRIMINAL. SUMULA N.° 52/STJ. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus
substitutivo ante a previsio legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n.
121.399/SP, Rdl. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP,
Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ substitutivo
em detrimento do recurso adequado (v.g.:. HC n. 284.176/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdlio Belizze, DJe de 28/8/2014; HC n.
293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC
n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rdl. Min. Maria Thereza de Asss Moura,
DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o
recurso proprio, situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessdo da
ordemde dficio.

Il - O prazo para a conclusdo da instrucéo criminal n&o
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tem as caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel raciocinar com 0 juizo de razoabilidade, ndo se
ponderando a mera soma aritmética dos prazos para a realizacdo dos
atos processuais (precedentes do STJ).

IV - O eventual atraso na instrugdo criminal se justifica
pelas peculiaridades da causa, notadamente, pela necessidade de
expedicdo de cartas precatérias para a oitiva de testemunhas em outra
comarca.

L

V - De todo modo, a instrugao criminal foi encerrada, razao
pela qual fica superada a alegacéo de excesso de prazo para a instrucéo
criminal, nos termos do Enunciado n. 52, da Simula/STJ.

Habeas corpus nédo conhecido. Expeca-se, no entanto,
recomendacdo ao d. Juizo de origem, a fim de que se atribua a maior
celeridade possivel ao julgamento da acdo penal” (HC n. 344.361/MS,
Quinta Turma, de minhareatoria, DJe de 7/3/2016).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. EXCESSO
DE PRAZO. DEMORA NO JULGAMENTO DA APELACAO.
INOCORRENCIA. ENUNCIANDO N. 64 DA SUMULA DO STJ. MORA
PROVOCADA EM PARTE PELA DEFESA. TRAMITE REGULAR DO
FEITO. RAZOABILIDADE. PENA DE 13 ANOS DE RECLUSAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Condtitui entendimento consolidado do Superior Tribunal
de Justica - STJ que somente configura constrangimento ilegal por excesso
de prazo na formacao da culpa, apto a ensgar o relaxamento da prisdo
cautelar, a mora gue decorra de ofensa ao principio da razoabilidade,
consubstanciada em desidia do Poder Judiciéario ou da acusagédo, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos
processuais.

2. Nao ha falar em excesso de prazo no julgamento da
apelacdo, porquanto da analise do andamento processual constante do
endereco eletronico do Tribunal de origem, constatou-se que a sentenca
condenatéria foi proferida em 8/8/2016 e que, interposto recurso de
apelacdo criminal pela defesa, a aludida pega foi juntada em outro
processo pela Secretaria da Vara de origem, 0 que atrasou a sua remessa
ao Orgdo Colegiado. Sanada a questdo, verificou-se que o apelo foi
digribuido na Corte Estadual em 11/07/2017, o parecer da douta
Procuradoria Geral de Justica foi juntado em 24/10/2017, concluso ao
relator em 25/10/2017.

3. Sendo assm, verifica-se que O processo segue tramite
regular, ndo havendo, pois, falar em desidia do Tribunal de Justica, o qual
tem diligenciado no sentido de dar andamento ao feito, ndo podendo ser
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imputada ao Judiciario a responsabilidade pela demora.

4. Ademais, in casu, verifica-se que a defesa teve
contribuicdo para o atraso do julgamento da apelacdo, haja vista que,
diante da dificuldade na localizacdo da peca processual no juizo de
origem, determinou-se a intimagdo do patrono do paciente para
apresentar novamente a copia da peticdo do recurso, o que nao foi
atendido pela defesa técnica, inviabilizando, assm, que o vicio fosse
sanado rapidamente com a pronta remessa do apelo ao Tribunal de Justica
para seu imediato julgamento. Incide, pois, 0 enunciado n. 64 da Simula
desta Corte de Justica que dispde que "nao constitui constrangimento
ilegal 0 excesso de prazo na instrucéo, provocado pela defesa”.

5. Cumpre registrar, ainda, que € cedico que eventual
excesso de prazo no julgamento da apelacéo deve ser aferido em face da
quantidade de pena imposta na sentenca condenatéria. No caso, O
paciente foi condenado a pena de 13 anos de reclusdo, nédo restando
desarrazoado o prazo para julgamento do recurso defensivo. Precedentes.
Ordem denegada” (HC n. 403.081/PE, Quinta Turma Rd. Min. Joel Ilan
Paciornik, DJe de 4/12/2017-grife).

Tenho, portanto, que ndo h& quaquer demento que evidencie a desidia do
gparelho judicéio na conducéo do feito, 0 que ndo permite a conclusio, a0 menos por ora,
do aegado condrangimento ilegd por suposto excesso de prazo.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas cor pus.

E como voto.
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IMPETRANTE : RILSON DE ALBUQUERQUE VICTOR JUNIOR
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan

Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



