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HABEAS CORPUS N° 478.809 - SP (2018/0301451-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : PAULO FELIPE AZENHA TOBIAS
ADVOGADO : PAULO FELIPE AZENHA TOBIAS - SP280819
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE CARLOS GUARDA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. FURTO (ART. 155, § 1° CP). DOSIMETRIA.
CULPABILIDADE. MOTIVACAO IDONEA DECLINADA. PENA-BASE.
EXASPERACAO DESPROPORCIONAL. APLICACAO DA FRACAO USUAL
DE 1/6. PRECEDENTES. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

| - A Terceira Segéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicio a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfido.

Il - A viado writ somente se mostra adequada para a andise da dosmetria da
pena se néo for necessaria uma andise gprofundada do conjunto probatdrio e caso se
trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, “ 0 entendimento deste Tribunal firmou-se no
sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer analise mais acurada
sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas instancias inferiores, se nao
evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da via eeita"
(HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves, DJU de 11/4/2005).

[l - A individudizacZo da pena, como dividade discricion&ia do julgador, esta
jetaa revisfo apenas nas hipoteses de flagrante ilegdidade ou teratologia, quando néo
observados os parametros legais estabe ecidos ou o principio da proporcionaidade.

Il - BEm relacdo a culpabilidade, para fins de individudizacgo da pena, td
vetor deve ser compreendido como 0 juizo de reprovabilidade da conduta, ou sga, o
menor ou maor grau de censura do comportamento do réu, ndo se tratando de
verificacdo da ocorréncia dos dementos da culpabilidade, para que se possa concluir
pela pratica ou ndo de ddito. Em verdade, mdgrado sga o caime de naureza
patrimonid, o vador da res furtivae judifica o incremento da pena pela culpabilidede,
pois denota a maior reprovacao do seu agir. Precedente.

IV - A jurisprudéncia dominante desta Corte firmou-se no sentido de que, na
fdta de razéo especid para afadar esse parametro prudencid, a exasperacao da
pena-base, pea exigéncia de circungténcias judicias negaivas, deve obedecer a fracdo
de 1/6 para cada circungéncdia judidd negativa, fracdo que se firmou em observancia
aos principios da razoabilidade e proporciondidade. O aumento de pena superior a esse
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quantum, para cada vetorid desfavorecida, deve apresentar fundamentacéo adequada e
especifica, a qud indique as razles concretas pelas quais a conduta do agente
extrgpolaria a gravidade inerente ao teor da circunganciajudicd.

V - In casu, na primara fase da dosmeria, foi aplicado 0 acréscimo a
pena-base, em razéo de duas circunddndias judicias desfavoravels (culpabilidade e
maus antecedentes), em 9 (nove) meses de reclusdo, ou sgja, quase que o dobro da
pena minmo para o delito em exame, sendo necessiria a reducdo da exasperacdo, para
Se adequar aos parametros usud mente utilizados pelajurisprudéncia desta Corte.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
redimensonar a pena do paciente para 1 (um) ano, 9 (nove) meses e 10 (dez) diasde
recluséo, mantidos os demais termos da condenacao.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e

Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Rdator.

Brasilia(DF), 13 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 478.809 - SP (2018/0301451-7)
IMPETRANTE : PAULO FELIPE AZENHA TOBIAS

ADVOGADO : PAULO FELIPE AZENHA TOBIAS - SP280819
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - JOSE CARLOS GUARDA

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de habeas corpus
subdtitutivo de recurso especia, com pedido liminer, impetrado em favor de JOSE CARLOS
GUARDA, contra v. acoérdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, nos autos da gpelacéo aimind n. 0001302-52.2009.8.26.0486.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primera ingéncia,
as penas de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de recluso, em regime fechado, mas pagamento
de 128 (cento e vinte e 0ito) diasmulta, como incurso nas sancdes do art. 155, caput, 8§ 1°,
do Codigo Pend (fls 41-45).

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacéo perante 0 eg. Tribund de
origem, que, por unanimidade, negou provimento ao gpelo defensvo, em v. acorddo assm
ementedo:

"SENTENCA CONDENATORIA PELA PRATICA DO
DELITO DE FURTO NORTURNO (CP, ART. 155, CAPUT E § 1° APELO
DA DEFESA BUSCANDO A ABSOLVICAO COM ARRIMO EM
ALEGADA FRAGILIDADE DA PROVA, COM PLEITOS SUBSDIARIOS
DE SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL E DE ESTIPULAGCAO DE
REGIME MAIS BRANDO. DESCABIMENTO MATERIALIDADE E
AUTORIA CRIMINOSAS BEM DEMONSTRADAS PELO ACERVO
PROBATORIO NEGATIVA DE AUTORIA INFIRMADA DIANTE DOS
TESTEMUNHOS INSUSPEITOS E DAS PALAVRAS DA VITIMA
INDICIOS COLHIDOS NA FASE INQUISTIVA QUE FORAM
CORROBORADOS EM JUIZO, NO EXATO TEOR DO ARTIGO 155 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL QUALIFICADORA DO REPOUSO
NOTURNO INEQUIVOCA INTUITO DO LEGISLADOR DE DISPENSAR
MAIOR RIGOR A CONDUTA DAQUELE QUE SUBTRAI BENSALHEIOS
EM MOMENTO DE MENOR VIGILANCIA PRECEDENTES
CONDENACAO MANTIDA DOSAGEM DAS PENAS CORRETA PENA
BASE FIXADA ACIMA DO PISO COM MOTIVACAO,
ESTIPULANDO-SE REGIME INICIAL ADEQUADO E SUFICIENTE
DEFERIMENTO DA BENESSE DA SUBSTITUICAO INCABIVEL NO
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CASD, IMPONDO-SE JUSTIFICADAMETNE A OBRIGACAO DE
REPARACAO DOSDANOSRECURSO DESPROVIDO" (fl. 49).

Da o presente writ, onde 0 impetrante dega, em sintese, a ocorréncia de
condrangimento ilegd no quantum de aumento da penabase, em razéo da andise
desfavorével das circungténcias judicias dos maus antecedentes e da culpabilidade, bem como
na auséncia de fundamentac@o para negativar a vetorid da culpabilidade.

Para tanto, sudenta, que "As consderacfes feitas pelas Insténcias
Ordinarias acerca da culpabilidade sdo inidoneas, porquanto limitaram-se a ressaltar
que tal vetorial deve ser consderada como negativa em razdo do valor furtado,
observacbes esta que se afigura um tanto quanto genérica, mesmo porque
desacompanhadas de qualquer outra consideracdo acerca de elementos concretos da
conduta que pudessem respaldar esse juizo negativo” (fl. 3).

Asevera, anda, que"[...] asInstancias Ordinarias ndo avaliaram a maior
ou menor reprovabilidade da conduta concretamente praticada, mas sim a existéncia do
elemento subjetivo do tipo, o qual deve ser apreciado, como é cedico, para fins de se
constatar a existéncia do préprio delito, e ndo para fins de aplicacdo da pena” (fl. 3).

Afirma, por isso, que "[...] consderando a presenca de uma circunstancia
judicial desfavoravel (maus antecedentes) e estabelecido o consagrado parametro de
aumento de 1/8 (um oitavo) para cada circunstancia desfavoravel nesta Superior Corte
de Justica, fazendo-o incidir sobre a pena-base no minimo legal (O1 ano), resultaria no

acréscimo 01 (um) mése 15 (quinze) dias’ (fl. 5).

Por fim, postula ™[ ...] pelo de decote da pena basilar em 1/8, perfazendo 01
(um) ano, 01 (um) més e 15 (quinze) dias para o crime de furto na primeira fase do

sstematrifasico” (fl. 5).

Requer, assim, a concessdo da ordem para que sga decotada da reprimenda
do paciente a dircungéncia judica da culpabilidade, com consequente reducéo da pena find
para 1l (um) ano e 6 (sais) meses de reclusio.

O pedido liminar foi indeferido asfls. 61-64.
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InformagDes prestadas asfl. 71.

O Minigéio Plblico Federd, as fls 105-108, manifetou-se peo néo
conhecimento do writ, em parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS FURTO EM PERIODO NOTURNO.

PRETENSAO DE REVISA\O DA DOSMETRIA DA
PENA-BASE. INCURSAO EM MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NAO CONHECIMENTO DO WRIT.

— As pretensdes que ensgam a revisdo dos critérios
condderados na dosimetria da pena implicam incursdo no acervo
fatico-probatdrio, obstaculizada na via estreita do remédio heroico.

— Parecer pelo ndo conhecimento do writ" (fl. 105).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 478.809 - SP (2018/0301451-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: PAULO FELIPE AZENHA TOBIAS

: PAULO FELIPE AZENHA TOBIAS - SP280819

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOSE CARLOS GUARDA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. FURTO (ART. 155, § 1° CP).
DOSIMETRIA. CULPABILIDADE. MOTIVACAO
IDONEA DECLINADA. PENA-BASE.
EXASPERACAO DESPROPORCIONAL.
APLICACAO DA FRACAO USUAL DE 1/6.
PRECEDENTES. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Tecdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Excedso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 n&o
conhecimento da impetragdo, ressavados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dficio.

[l - A viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dodmeria da pena s ndo for
necessaria uma andise gprofundada do conjunto
probatorio e caso se trate de flagrante ilegdidede. Vde
dizer, “ 0 entendimento deste Tribunal firmou-se no
sentido de que, em sede de habeas corpus, néo cabe
gualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria
da reprimenda imposta nas instancias inferiores, se
ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em
vista a impropriedade da via eeta’ (HC n.
39.030/SP, Quinta Turma, Red. Min. Arnado
Esteves, DJU de 11/4/2005).

1l - A individudizacZo da pena, como atividade
discriciondria do julgador, esta sujeita a revisio gpenas
nas hipoteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
Quando nd oObservados os paametros legas
estabel ecidos ou o principio da proporciondidade.

1l - BEm relacéo a culpabilidade, para fins de
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individudizacdo da pena, td vetor deve ser
compreendido como 0 juizo de reprovabilidade da
conduta, ou sgja, 0 Mmenor ou maor grau de censura do
comportamento do réu, néo se tratando de verificacéo
da ocorréncia dos dementos da culpabilidade, para que
Se possa conduir pela prética ou ndo de ddito. Em
verdade, magrado sga o crime de natureza patrimonid,
o vaor dares furtivae judifica o incremento da pena
pela culpabilidade, pois denota a maor reprovacéo do
Seu agir. Precedente.

IV - A jurisorudéncia dominante desta Corte
firmourse no sentido de que, na fata de razéo especid
para afastar esse parametro prudencid, a exasperacéo
da pena-base, pda exigéncia de circungténcias judicias
negativas, deve obedecer a fracdo de 1/6 para cada
crcung@nda judidd negdtiva, fracdo que se firmou em
obsavancia aps principios da razodbilidade e
proporcionalidade. O aumento de pena superior a esse
guantum, para cada vetorid desfavorecida, deve
goresentar fundamentacéo adequada e especifica, a
qud indique as razdes concretas pelas quas a conduta
do agente extrgpolaria a gravidade inerente ao teor da
crcungdnciajudicd.

V - In casu, na primeara fase da dosmetria, foi
golicado 0 acréxcimo a penabase, em razéo de duas
creungténcias judicias desfavoraveis (culpabilidade e
maus antecedentes), em 9 (nove) meses de reclusio,
OuU sga, quase que o0 dobro da pena minmo para o
deito em exame, sendo necesskria a reducdo da
exasperacéo, para Se adequar aos  parametros
usua mente utilizados pela jurisprudéncia desta Corte.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem
concedida de oficio para redimensonar a pena do
paciente para 1 (um) ano, 9 (nove) meses e 10 (dez)
dias de reclusdo, mantidos os demas termos da
condenago.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercara Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeaira Turma do col. Pretério Excelso, firmou
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orientacéo no sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sgja
possivel a concessao da ordem de dficio.

Dessarte, passo a0 exame das razoes vel culadas no mandamus.

Inicidmente, cumpre asseverar que a viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmelria da pena se ndo for necessaria uma andise aprofundada do
conjunto probatdrio e caso se trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, * 0 entendimento
deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, nédo cabe
qualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas insténcias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via eeita’ (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves, DJU de
11/4/2005).

Transcrevo, para mdhor ddimitar a quaestio, os seguintes trechos da r.
sentenca condenatdria, rdificada pelo v. acorddo impugnado, quanto a dosmetria

"Procedente a pretensdo punitiva, passo a fixacdo da sancdo penal.
Destaco que este Juizo, para a edtipulagdo da pena base e o calculo do aumento
decorrente de eventual circunstancia judicial, leva em consideragdo o resultado do
intervalo, abstratamente previsto pela lel, entre a pena minima e a pena maxima,
seguido da divisdo por oito, conforme ensina Ricardo Augusto Schmitt:

[...]

Destarte, a culpabilidade da infracdo penal € grave, em virtude do alto
valor dos bens furtados. Ademais, o réu é portador de maus antecedentes (fls. 329).
Assim, presentes duas circunstancias judiciais negativas, fixo a pena base em 01 (um)
ano e 09 (nove) meses de reclusio e 96 (noventa e sais) dias-multa.

N&o existe atenuante nem agravante.

N&o h& causa de diminuicao.

H& a causa de aumento do repouso noturno, pois o furto foi cometido
durante a madrugada, razdo pela qual elevo a pena em 1/3, para 02 (dois) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo e 128 (cento e vinte e oito) dias-multa.

Em virtude das circungténcias judiciais desfavoraveis, o regime inicial de
cumprimento da pena de recluso sera o fechado.

Dada a condi¢ao econdmica do réu, cada dia-multa € estabelecido em 1/30
do salario minimo vigente na data dosfatos" (fls 42-44).
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Com efeto, a individudizecdo da pena, como dividade discriciond&ia do
julgador, esta sUjeita a revisdo apenas nas hipdteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
quando ndo observados os pardmetros legas edabelecidos ou o principio da
proporciondidade.

Inicdidmente, verificase dos trechos acdma colacionados que a r. sentenca
condenatdria estabe eceu a pena-base adma do piso legd, consderando serem desfavoraveis
0s vetores "culpabilidade” e "maus antecedentes’.

NoO presente caso, 0 impetrante modira inconformiamo com a andise negativa
gpenas da drcungénciajudicdd da culpabilidade.

Em relacéo a culpabilidade, para fins de individudizacdo da pena, td vetor
deve ser compreendido como o juizo de reprovabilidade da conduta, ou sga, 0 menor ou
maior grau de censurado comportamento do réu, ndo se tratando de verificagdo da ocorréncia
dos dementos da culpabilidade, para que se possa conduir pela prética ou ndo de ddito. Em
verdade, madgrado sga o crime de natureza parimonid, o vador da res furtivae judifica o

incremento da pena pela culpabilidade, pois denota a maor reprovacéo do seu agir.
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. ROUBO MAJORADO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. ELEVADO VALOR DA RES FURTIVA
FUNDAMENTACAO IDONEA. PROPORCIONALIDADE RESPEITADA.
SANCAO MANTIDA. REGIME PRISONAL FECHADO. MANUTENCAO.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL, ANTE A
PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

- O SQuperior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
proprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a
importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do
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caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta
Corte no caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade.

- A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
consideracdo, nas circunstancias judiciais, da natureza e do elevado valor
da res furtiva ndo congtitui elemento insito ao tipo penal de roubo,
podendo ser validamente observado na fixagcdo da pena-base imposta ao
infrator. Precedentes.

- Na espécie, a pena-base do crime de roubo foi
estabelecida um ano acima do minimo legal ante a maior
reprovabilidade da conduta, pois o paciente subtraiu um veiculo, bem de
elevado valor patrimonial, entendimento que se amolda a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior. Precedentes.

- Logo, em respeito a discricionariedade vinculada do
julgador, deve ser mantida a pena-base aplicada - 5 anos de reclusdo -,
pois proporcional a gravidade concreta do crime e a variacdo das penas
abstratamente cominadas ao tipo penal violado, qual sga, 4 a 10 anos de
reclusao.

- Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que é
necessaria, para a fixacdo de regime mais gravoso, a apresentacdo de
motivacdo concreta, fundada na reincidéncia ou nas circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal. Inteligéncia das Simulas n.
440/STJ en. 719 e 718, ambas do STF.

- Hipdtese em que, apesar de a pena final do paciente ter
sdo estabelecida em patamar inferior a oito anos de reclusio, a presenca
de circunstancia judicial desfavoravel, que justificou a exasperacdo da
pena-base acima do minimo legal, impede o reconhecimento do alegado
constrangimento ilegal, devendo ser mantido o inicial regime fechado
estabelecido pelasingtancias ordinarias, com lastro nos arts. 33, § 3°, € 59,
ambos do CP. Precedentes.

- Habeas corpus néo conhecido" (HC n. 425.089/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 13/12/2017, grifa).

Com relacéo ao quantum de aumento pela presenca de dircungéncia judicd

negativa, a jurigorudéncia dominante desta Corte firmou-se no sentido de que, na fdta de

razdo especid para afadtar esse parametro prudencid, a exasperagcdo da pena-base, pda

exigénda de drcungéncias judiciais negdivas, deve obedecer a fracdo de 1/6 para cada

cdrcunddncia judidd negaiva, fracdo que se firmou em observancia aos principios da
razoabilidade e proporciondidade.

O aumento de pena superior a esse quantum, para cada vetorid desfavorecida,
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deve agpresentar fundamentacdo adequada e especifica, a qua indique as razbes concretas

pelas quas a conduta do agente extrgpolaria a gravidade inerente ao teor da crcunsténcia

judicd.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO E
CORRUPCAO DE MENORES DOSMETRIA DA PENA. PRIMEIRA
FASE. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS
ANTECEDENTES. EXASPERACAO DESPROPORCIONAL. APLICACAO
DA USUAL FRACAO DE 1/6. RECONHECIMENTO DA CONFISSAO
ESPONTANEA. REU QUE NEGOU A PRATICA DO DELITO.
MANIFESTACAO QUE NAO FOI UTILIZADA PARA FUNDAMENTAR A
CONDENACAO. INVIABILIDADE. INTELIGENCIA DA SUMULA
545/STJ. PRECEDENTES APLICACAO DE FRACAO SUPERIOR A 1/3.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA
DO STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

- Arevisao da dosimetria da pena, na via do habeas corpus,
somente € possivel em situacBes excepcionais de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder, cujo reconhecimento ocorra de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (HC
304083/PR, Rdl. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 12/3/2015).

- A exasperacdo da pena deve estar fundamentada em
elementos concretos extraidos da conduta imputada ao acusado, o0s quais
devem desbordar dos elementos préprios do tipo penal.

- Ademais, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido
de que a exasperacdo da pena-base, pela existéncia de circunstancias
judiciais negativas, deve seguir o parametro da fracdo de 1/6 para cada
circunstancia judicial negativa, fracdo que firmou-se em observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Diante disso, a exasperacdo superior a referida fracdo, para
cada circunstancia, deve apresentar fundamentacdo adequada e
especifica, a qual indique as razbes concretas pelas quais a conduta do
agente extrapolaria a gravidade inerente ao teor da circunstancia judicial.
Precedentes.

- No caso, na primeira fase da dosimetria, foi aplicado o
acréscimo a pena-base em fracéo superior a 1/6 pelos maus antecedentes,
tendo sdo considerada a existéncia de apenas uma condenacdo anterior
transitada em julgado, sendo necesséria a reducdo da exasperacdo, para
se adequar aos parametros usualmente utilizados pela jurisprudéncia desta
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Corte.

[...]

- Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio
para reduzr as penas impostas ao paciente, quanto ao delito de roubo,
para 7 anos, 5 meses e 25 dias de reclusdo e, quanto ao delito de
corrupcao de menores, de 1 ano, 4 meses e 10 dias de reclusdo, mantidos
0s demais termos da condenacgao” (HC n. 403.338/SC, Quinta Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 24/10/2017).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COACAO NO CURSO DO
PROCESO. ART. 344 DO CP. DOSMETRIA. PENA-BASE.
EXASPERACAO. MAUS ANTECEDENTES, PRESENCA DE TRES
CONDENACOES DEFINITIVAS DISTINTAS  POSSBILIDADE.
QUANTUM DE AUMENTO NA PRIMEIRA FASE. OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. 1. A
jurisprudéncia desta Corte SQuperior admite a utilizacdo de condenacbes
anteriores transitadas em julgado como fundamento para a fixacdo da
pena-base acima do minimo legal, diante da valoracéo negativa dos maus
antecedentes, da conduta social e da personalidade do agente, ficando
apenas vedado o bisin idem.

2. Condderando a existéncia de trés condenagdes
transitadas em julgado ndo valoradas na segunda etapa da dosimetria a
titulo de reincidéncia, ndo se vidumbra ilegalidade na exasperacdo da
pena-base pelos maus antecedentes da ré.

3. Ocorre que o aumento determinado pela insténcia
ordindria a titulo de maus antecedentes, ainda que levado em
consideracdo tratar-se de trés condenacOes, mostra-se desproporcional.
Note-se que, muito embora a lei ndo estabeleca 0 patamar minimo e o
maximo para incidéncia de cada circunstancia judicial, sedimentou-se
nesta Corte Superior de Justica a orientacéo de que 0 acréscimo superior
a 1/6 (um sexto) para cada circunstancia judicial desfavoravel deve ser
devidamente justificado.

4. Assm, havendo trés condenag0es para caracterizagcao dos
maus antecedentes, esta autorizada a fixacdo da pena-base em patamar
acima do minimo, mostrando-se adequado e suficiente para reprovacao e
prevencdo do delito o acréscimo em 1/2 (metade) na pena-base pelo
reconhecimento dos maus antecedentes (trés condenacdes transitadas).

5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no ARES n.
1.116.974/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe de 1909/2017).
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Na hipotese, na primeira fase da dosmetria, foi gplicado 0 acrécimo a
pena-base, em razéo de duas circungédncias judidas desfavordves (culpabilidade e maus
antecedentes), em 9 (nove) meses de reclusio, ou sga, quase que o0 dobro da pena minmo
para 0 ddito em exame, sendo necessaria a reducdo da exasperacdo, para se adequar aos
parametros usud mente utilizados pela jurisprudéncia desta Corte.

Desse modo, naprimera fase da dosmetria, fixo a pena-base, pda presenca
de duas circungténcias judidias desfavoraveis, em 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de reclusio.
Na segunda fase, ausente agravantes e/ou atenuantes.

No Ultimo estagio, ausente causa de diminuicdo e presente a causa de
aumento do repouso noturno. Desse modo, mantenho a fracdo de 1/3 (umterco), em razéo da
causa de aumento, e fixo a reprimenda do paciente definitivamente em 1 (um) ano, 9 (nove)
meses e 10 (dez) dias de reclusdo, mantidos os demais termaos da condenacéo.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

Conduto, concedo a ordem de oficio para redimensonar a pena do paciente
para 1 (um) ano, 9 (hove) meses e 10 (dez) dias de reclusio, mantidos os demais termos
da condenacéo.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



