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HABEAS CORPUS N° 477.650 - SP (2018/0293848-8)

RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRA LAURITA VAZ
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. PATRICIA MALITE IMPERATO - SP111063
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. ELIAQUIM ALVESBATISTA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS. REGIME
PRISIONAL. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. MINORANTE
DO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.° 11.343/2006. PATAMAR MAXIMO.
REQUISITOS PREENCHIDOS. FIXACAO DO REGIME INICIAL
ABERTO. CABIMENTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Considerando que o Paciente preenche todos os requisitos necessarios
a aplicagdo da minorante prevista no § 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006, e
tendo em vista a quantidade da droga apreendida — 11 porgdes de cocaina,
pesando 2,62 gramas, 13 porcdes de crack, com peso de 323 gramas, e 17
porcoes de maconha, pesando 14,18 gramas —, deve ser gplicado o redutor no seu
patamar maximo, qua sgja, 2/3 (dois tercos), atendendo-se a proporcionaidade
necessdria e suficiente para a reprovacao do crime.

2. O Supremo Tribund Federa, no julgamento do HC n.° 111.840/ES,
Rel. Min. DIAS TOFFOLI, afastou a obrigatoriedade do regime inicid fechado
para os condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar,
para a fixacdo do regime inicid de cumprimento de pena, o disposto no art. 33,
c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal e as SUmulas n.*s 440/STJ e 718 e 719/STF.

3. Fixada a pena-base do Paciente no minimo legal, dada a auséncia de
circunstancias judicias desfavoravels, considerada a sua primariedade e a
inexisténcia de fundamentagdo concreta para a fixagcdo do regime diverso do
legd, ndo é possive infligir-lhe regime prisond mais gravoso. Pelas mesmas
raz0es e, tendo em vista a aplicacéo da minorante prevista no paragrafo 4.° do art.
33 da Le n° 11.343/2006, em seu patamar maximo, mostra-se sociamente
recomendével a subgtituicio de pena privativa de liberdade por pena restritiva de
direitos, sendo ilega a negativa da substituicdo.

4. Ordem de habeas corpus concedida para, mantida a condenacéo do
Paciente, reduzir as penas para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo e
pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) diasmulta, fixar o regime aberto
como regime inicid para o cumprimento de pena e conceder a subgtituicdo da
pena privativa de liberdade por penas redtritivas de direitos, que deverdo ser
escolhidas pelo Jizo das Execugdes Criminas.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebastido Reis

Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram
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com a Sra. Minigtra Relatora.
Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 477.650 - SP (2018/0293848-8)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : PATRICIA MALITE IMPERATO - SP111063
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ELIAQUIM ALVESBATISTA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ELIAQUIM ALVES BATISTA contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo
proferido na Apelacdo n.° 0000407-95.2016.8.26.0567.

Congta dos autos que o Paciente foi condenado as penas de 3 (trés) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, em regime inicd fechado, e 334 (trezentos e trinta e quatro)
dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, porque tinha em depdsito, com
outro corréu, 11 porcdes de cocaina, pesando 2,62 gramas, 13 porgdes de crack, com peso de
3,23 gramas, e 17 porgdes de maconha, pesando 14,18 gramas.

Irresignada, a Defesa interpds apelacdo, a qua a Corte de origem negou
provimento (fls. 159-169).

Neste writ, a Parte Impetrante sustenta que ndo houve fundamentacdo idénea
para a fixacdo do patamar de 1/3 para reducéo da pena pela minorante prevista no 8§ 4.° do art.
33 da Lea n.° 11.343/2006, para a fixacéo do regime inicid fechado e para a negativa de
subgtituicao da pena privativa de liberdade por sancOes restritivas de direitos.

Requer, em liminar, a soltura do Paciente, com a concessdo de substituicdo da
pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos e de regime aberto. No mérito, busca
a aplicacdo do art. 33, § 4.° da Le n.° 11.343/2006, no patamar maximo, a aplicagdo de penas
restritivas de direitos e a revisdo do regime inicid de cumprimento da pena.

Deferi parcidmente o pedido liminar (fls. 198-202) para determinar, até o
julgamento definitivo do writ, a fixacdo do regime aberto como o inicid para 0 cumprimento da
pena imposta ao Paciente, com as condicles a serem definidas peo Juizo das Execucdes Penais.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 207-211 e 213-229.

O Minigério Publico Federal manifestou-se as fls. 233-236, opinando pela
concessao da ordem.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 477.650 - SP (2018/0293848-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS. REGIME
PRISIONAL. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. MINORANTE
DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. PATAMAR MAXIMO.
REQUISITOS PREENCHIDOS. FIXAQAO DO REGIME INICIAL
ABERTO. CABIMENTO. SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Considerando que o Paciente preenche todos os requisitos necessarios
a aplicacdo da minorante prevista no § 4.° do art. 33 da Le n.° 11.343/2006, e
tendo em vista a quantidade da droga apreendida — 11 por¢des de cocaina,
pesando 2,62 gramas, 13 porces de crack, com peso de 323 gramas, e 17
porcdes de maconha, pesando 14,18 gramas —, deve ser aplicado o redutor no seu
patamar maximo, qua sga, 2/3 (dois tercos), atendendo-se a proporcionalidade
necessaria e suficiente para a reprovagao do crime.

2. O Supremo Tribuna Federa, no julgamento do HC n.° 111.840/ES,
Rel. Min. DIAS TOFFOLI, afastou a obrigatoriedade do regime inicid fechado
para os condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar,
para a fixagdo do regime inicid de cumprimento de pena, o disposto no art. 33,
c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal e as SUmulas n.*s 440/STJ e 718 e 719/STF.

3. Fixada a pena-base do Paciente no minimo legal, dada a auséncia de
circungténcias judicias desfavorévels, consderada a sua primariedade e a
inexisténcia de fundamentacdo concreta para a fixacdo do regime diverso do
legd, ndo € possive infligir-lhe regime prisond mais gravoso. Pelas mesmas
razdes e, tendo em vista a aplicacdo da minorante prevista no paragrafo 4.° do art.
33 da Le n° 11.343/2006, em seu patamar maximo, mostra-se sociamente
recomendave a subgtituicdo de pena privativa de liberdade por pena restritiva de
direitos, sendo ilega a negativa da substituicéo.

4. Ordem de habeas cor pus concedida para, mantida a condenacdo do
Paciente, reduzir as penas para 1 (um) ano e 8 (o0ito) meses de recluséo e
pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) diasmulta, fixar o regime aberto
como regime inicid para o cumprimento de pena e conceder a substituicdo da
pena privativa de liberdade por penas redtritivas de direitos, que deverdo ser
escol hidas pelo Juizo das Execugdes Criminals.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Conforme relatado, o Paciente foi condenado as penas de 3 (trés) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 334 (trezentos e trinta e quatro)
dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, porque tinha em depdsito, com
outro corréu, 11 porcdes de cocaina, pesando 2,62 gramas, 13 porgdes de crack, com peso de

3,23 gramas, e 17 porgdes de maconha, pesando 14,18 gramas.
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Verificase da sentenca e do acordao de apelacdo impugnados que o Paciente é
primé&io e a penabase foi fixada no minimo legd, pela auséncia de circunstancias judicias
desfavoraveis.

O Juizo sentenciante fixou a reprimenda nos seguintes termos (fls. 136-137, sem
grifos no origind):

"[...]

Emrelacdo a ELIAQUIM, atento aos critérios estipulados no art. 59
do Cddigo Penal, favoraveis ao acusado, que nao ostenta antecedentes, fixo
a pena base do delito no minimo legal, a saber: 05 (CINCO) ANOS DE
RECLUSAO e multa de 500 (QUINHENTOS) DIAS-MULTA, cada qual no
meu minimo legal, emrazao de sua aparente hipossuficiéncia.

Nao h& atenuantes ou agravantes a considerar. Permanece a pena
No Mesmo patamar.

Na terceira fase de dosagem penal, verifico a presenca de uma
causa de diminuicdo da pena, prevista no art. 33, § 4° da Le n°
11.343/2006, pelo que diminuo em 1/3 a pena até agora calculada,
chegando-se ao 'quantum' de 03 (TRES) ANOS E 04 (QUATRO) MESES DE
RECLUSAO e multa de 334 (TREZENTOS E TRINTA E QUATRO) DIAS
MULTA. A reducdo ndo pode se dar no maximo, diante da variedade,
consideravel quantidade e potencial lesivo da droga apreendida.

Destarte, enrelacdo ao réu ELIAQUIM, ndo havendo incidéncia de
qualquer outro instituto penal a influenciar na quantificacdo da
reprimenda, torno definitivas as penas em 03 (TRES) ANOS E 04 (QUATRO)
MESES DE RECLUSAO e multa de 334 (TREZENTOSE TRINTA E QUATRO)
DIAS-MULTA, cada qual em seu patamar minimo.

[...]

Invidvel a subdgtituicio da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

Trata-se de benesse legal incompativel com o regime constitucional
imposto aos crimes hediondos e demais delitos equiparados, como na
presente hipotese.

Incabivel também e igualmente a suspensdo condicional da pena,
devido ao obrigatério regime inicial de cumprimento de pena, para crimes
dessa natureza, bem como diante da insuficiéncia da medida a prevencéo e
a repressdo do crime em comento, de inegaveis abalo e prejuizo a
comunidade, conforme argumentos ja declinados.

O regime prisional inicial é o fechado, a expresso teor legal (Lei n°
8.072/90, art. 2°, 81°, com a redacdo dada pela Lel n° 11.464/2007). Com
efeito, tratando-se de delito equiparado aos crimes hediondos, a legislacdo
vigente, que deve ser prestigiada, estipula esse regime inicial obrigatorio.
Em que pese respeitaveis vozes em sentido contrario, tenho que tal
disposi¢do normativa ndo afronta a individualizagdo das penas, na medida
em que, para esse efeito legal, existem diversas fases, ndo apenas a judicial,
de aplicacdo da lel ao caso concreto, mas antes e primordialmente, a
legidlativa, com a previsao legal dos regimes cabiveis. Nao se pode adotar,
simplesmente, o critério do vetusto Codigo Penal, pois, tratando-se de lei
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ordinaria, tem sua aplicacdo afastada com a novel legislacdo especial
editada, inclusive em atencdo a comando institucional. A Lei dos Crimes
Hediondos foi editada como resposta ao elevado nivel de criminalidade,
punindo com maior rigor os crimes nela previstos (hediondos e equiparados,
em repeticdo da Carta Maior), daqueles cuja sociedade mostra seu
inexoravel repudio; é resposta da sociedade, legalmente representada no
Congresso Nacional, com sancéo Presidencial, aqueles que, em inequivoco
prejuizo a coletividade, desrespeitam toda e qualquer norma, em atos
violentos (ou a fomentar violéncia), ou em busca de lucro fécil, ainda que a
custa da salde publica, atingindo pessoas ja doentes, inconsequentes,
incautas ou miseraveis.

Outrossim, respeitada orientacdo em sentido diverso, tenho que o
reconhecimento do chamado 'privilégio' (8 4° do art. 33, da lel em comento),
ndo altera a equiparacdo do delito aos hediondos; isso porque tal
consideracao constitucional (art. 5° inc. XLIIlI, da CF/88) e legal (Le
8078/90) prescinde da avaliacdo das condicbes pessoais do agente,
tratando-se de delitos previstos em rol expresso e ndo excepcionado,
submetido a regime mais gravoso; ademais, entendimentos superiores
recentes ndo sdo dotados de vinculagdo aos demais graus de jurisdicao,
especialmente pela auséncia de decisdo em caréater erga omnes ou edicao de
simula vinculante pelo C. STF, Unica fonte jurisprudencial que teria tal
eficacia (com previsdo de aplicagdo, rito e quérum bastante rigidos),
conforme previsao constitucional vigente (art. 103-A, da CF/1988, que
desafiou, para sua implementacdo, ampla discussao e apreciacéo de emenda
constitucional, corporificada sob n° 45/2004).

[.]"

A Corte de origem, a0 julgar o recurso de apelacéo da Defesa, manteve a
sentenca condenatoria, afirmando o seguinte (fls. 166-168):

"[...]

No que tange a ELIAQUIM, insta salientar, que, segundo
entendimento desta Colenda Camara, a dosagem do indice da reducgdo
derivada dessa causa especial de diminui¢cdo de pena levara em conta as
circunstancias judiciais do artigo 59 do Codigo Penal, com a situacéo de
preponderancia definida no artigo 42 da Lei n® 11.343/06.

Deste modo, considerando que os acusados foram surpreendidos
na posse de 11 porcdes de cocaina, pesando 2,62g; 13 porc¢des de crack,
com peso de 3,23g, e 17 porgcbes de maconha, pesando 14,18g, insta
manter-se a fracdo redutora de 1/3 (um terco), resultando em 03 anos e 04
meses de recluséo mais 334 diarias, no piso, corrigido.

Incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade imposta a
ELIAQUIM por restritivas de direitos, porque, ndo obstante a edicdo da
Resolugéo n° 5, de 15/02/2012, e a declarag&o de inconstitucionalidade do
artigo 44 da Lei n°® 11.343/06 pelo C. STF, nos autos do HC 97256/RS, na
parte em que 'vedada a conversdo em penas restritivas de diretos, pelas
circunstancias do caso concreto, ndo se mostra socialmente recomendavel a
substituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos, com a
observacdo de que o apelante, com seu ilicito comportamento, procurava
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difundir e disseminar 0 uso de drogas, que, na maioria das vezes, atinge
pessoas jovens, infelicitando-as e arruinando suas vidas futuras.

Por derradeiro, quanto ao regime prisional fixado (inicial fechado),
para o desconto da privativa de liberdade, ndo ha de ser alterado, por duas
razbes principais. a uma, porque foi determinado de forma precisa e
correta, nos termos do artigo 33, § 3°, do Cddigo Penal e, a duas, porque o
delito pelo qual foram os apelantes condenados trafico de drogas,
equiparado a hediondo, ndo se sujeita a regime mais brando, pois, como
publico e notério, provoca 0 recrudescimento da violéncia e da
intranquilidade social, além da desagregacéo da instituicéo familiar."

Quanto ao pleito relativo ao redutor do art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006,
verificase que as razbes utilizadas pelas instancias ordinarias para ndo aplicar o quantum
maximo ndo possuem fundamentacdo adequada ao caso.

Com efeito, 0 Juizo sentenciante considerou favoraveis as circunstancias judicias
do art. 59 do Cddigo Penal, fixando a penabase no minimo legd, dém de reconhecer o
preenchimento de todos os requisitos para a aplicacéo da minorante do art. 33, § 42 daLe n.°
11.343/2006.

Desse modo, tendo em vista a quantidade da droga apreendida (11 por ¢oes
de cocaina, pesando 2,62 gramas, 13 por ¢des de crack, com peso de 3,23 gramas, e 17
porcBes de maconha, pesando 14,18 gramas) e atendendo-se a proporcionalidade
necessaria e suficiente para reprovacdo do crime, deve ser aplicada a causa especia de
diminuicéo de pena no seu patamar maximo, qua sgja, 2/3 (doistercos).

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENAQAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC;AO PREVISTA NO ART.
33, § 4°, DA LEl N.° 11.343/06. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. ILEGALIDADE. OCORRENCIA. APLICACAO
EM PATAMAR MAXIMO. POSSBILIDADE. REGIME INICIAL ABERTO.
SUBSTITUICAO DA PENA. POSS BILIDADE. CONCESSAO DA ORDEM.

1. A Corte de origem n&o logrou fundamentar de maneira idénea o
afastamento da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, §
4° da Le n.° 11.343/06, porquanto ndo declinou elementos concretos dos
autos aptos a demonstrar a efetiva dedicacdo do paciente as atividades
Criminosas ou a sua participagdo em organizagao criminosa e a quantidade
do entorpecente apreendida ndo é expressiva - 1,4g de cocaina. | mperiosa,
pois, a aplicacdo da minorante no patamar maximo, redimensionando-se a
pena do paciente para 1 ano e 8 meses de reclusdo e 166 dias-multa.

2. Fixada a pena-base no minimo legal, ante a auséncia de motivos
para a sua exasperacao, e aplicada a causa especial de diminuicéo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06 em patamar maximo, sendo a
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reprimenda final de 1 ano e 8 meses de reclusido, é possivel o
estabelecimento do regime inicial aberto e a substituigdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos, a teor do disposto no art. 33, § 29, c,
e 44 e incisos, ambos do Cédigo Penal.

3. Ordem concedida a fimde reduzir a pena do paciente para 1 ano
e 8 meses de reclusdo e 166 dias-multa, bem como fixar o regime inicial
aberto, possibilitando, ainda, a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, a serem fixadas pelo Juizo das Execuc0es.
Ratificacdo da liminar concedida, para determinar que o inicio da execucéao
provisoria da pena se dé somente depois de esgotadas as instancias
ordinérias." (HC 424.989/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 14/03/2018, sem grifos
no origind.)

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
DOSMETRIA. PENA-BASE REDUZIDA AO MINIMO LEGAL. MINORANTE
DO ART. 33, § 4°, DA LElI DE DROGAS. APLICACAO EM 2/3. REGIME
INICIAL ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESIRITIVA DE DIREITOS QUANTIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS NAO CONSIDERAVEL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

3. Condtituindo a quantidade de droga elemento norteador na
fixacdo da minorante do 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, o volume pouco
expressivo de entorpecente autoriza a aplicagdo do redutor em seu grau
maximo.

4. Consoante o entendimento firmado pelo STJ, a natureza e a
quantidade da droga apreendida constituem fundamento habil a justificar
tanto a imposicdo do regime mais severo quanto o indeferimento da
substituicdo das penas, desde que o volume nao seja considerado
inexpressivo.

5. Assm, tratando-se de réu primario, com pena-base fixada no
minimo, a apreensdo de quantidade ndo consideravel de entorpecentes ndo
constitui elemento apto a justificar a imposicdo do regime prisional mais
severo ou o indeferimento da substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos.

6. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 429.786/SP, Rdl.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe
06/06/2018, sem grifos no origind.)

No tocante ao regime de cumprimento de pena, 0 Plen&rio do Supremo Tribuna
Federal, ao julgar o HC n.° 111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicid fechado para
0s condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a fixagdo do

regime inicid de cumprimento de pena, o disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Codigo
Penal e as Simulas n.%s 440/STJ e 718 e 719/STF.



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA.
REGIME INICIAL FECHADO. HEDIONDEZ E GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. DESCABIMENTO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. REU
PRIMARIO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS MINORANTE
APLICADA EM METADE. REGIME ABERTO. POSSBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL. CABIMENTO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

11 - O col. Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional o
art. 2°, 8 1°, da Lei n. 8.072/90 - com redacdo dada pela Lei n. 11.464/07.
Por conseguinte, ndo é mais possivel fixar o regime prisional inicial fechado
com base no mencionado dispositivo. Para tanto, deve ser observado o
preceito constante do art. 33, 88 2° e 3° do Codigo Penal.

IV - O col. Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento
do HC n. 111.840/ES (Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 17/12/2013), declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Le n.
8.072/90, com redacdo dada pela Lei n. 11.464/07, afastando a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados.

V - Seguindo tal orientacao, firmou-se o entendimento nesta Corte
segundo o qual o julgador deve observar o disposto no art. 33, 8§ 2° e 3°,
do Cadigo Penal, quando da fixacdo do regime inicial de cumprimento da
pena privativa de liberdade, independente de o crime ser hediondo ou
equiparado. Além disso, segundo pacifica jurisprudéncia deste Tribunal, a
hediondez do crime de trafico de drogas ndo autoriza, por s so, a fixacao
do regime inicial fechado para o cumprimento da pena.

VI - O excelso Supremo Tribunal Federal, emr. decisio oriunda do
Tribunal Pleno, no Habeas Corpus n. 118.533/MS, afastou o caréter
hediondo dos delitos de trafico ilicito de entorpecentes em que incida a
causa especial de diminuicéo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/06, como ocorre no presente caso.

VII - In casu, verifica-se que a pena-base foi fixada no minimo legal,
tendo ainda sido aplicada em metade a causa especial de diminuicdo de
pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas. As circunstancias judiciais,
portanto, foram todas consideradas favoraveis.

VIII - Sendo o paciente primario, fixada a pena-base no minimo
legal e consideradas como favoraveis todas as circunstancias judiciais do
art. 59 do Cadigo Penal, o regime aberto mostra-se o adequado para o
resgate da reprimenda, nos termos do art. 33, 8§ 2° alinea c, do Cbdigo
Penal, bem como de acordo com o entendimento constante das Simulas n.
718 e n. 719 do Supremo Tribunal Federal e n. 440 desta Corte Superior.

IX - O Pretorio Excelso, nos termos da r. decisdo proferida por
ocasido do julgamento do HC n. 97.256/RS, ao considerar inconstitucional
a vedacao legal a substituicdo da pena privativa de liberdade em restritivas
de direitos, contida no art. 33, 8§ 4°, da Lei n. 11.343/06 (cuja execucéo foi
suspensa pelo Senado Federal por meio da Resolucédo n. 5 de 16/2/2012),
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permitiu a concessao da benesse aos condenados pelo crime de tréfico de
drogas, desde que preenchidos os requisitos insertos no art. 44 do Codigo
Penal, como ocorre no presente caso.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
fixar o regime aberto para o inicio de cumprimento da pena e determinar a
sua substituicdo por restritiva de direitos, nos moldes a serem definidos pelo
MM. Juizo da Execucdo Penal, mantidos os demais termos da condenacéo."
(HC 453.30V/SP, Rdl. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 21/06/2018, DJe 28/06/2018, sem grifos no origindl.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
RACIONALIZAGAO DA UTILIZACAO DO REMEDIO HEROICO. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES IMPOSICAO DO REGIME INICIAL
FECHADO. INDEFERIDA A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO. FUNDAMENTO NA
HEDIONDEZ DO DELITO E NA GRAVIDADE ABSTRATA DA CONDUTA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS PRIMARIEDADE.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. PREENCHIMENTO DOS
REQUISTOS DO ART. 44 DO CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL RECONHECIDO.

[...]

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.
111.840/ES em 27/6/2012, por maioria de votos, declarou, incidentalmente,
a inconstitucionalidade do art. 2°, 8 1°, da Lei n. 8.072/1990, com a redacao
gue lhe conferiu a Lei n. 11.464/2007, afastando, assm, a obrigatoriedade
de imposicdo do regime inicial fechado para os condenados pela pratica de
crimes hediondos e equiparados.

3. Em 199/2010, quando do julgamento do HC n. 97.256/RS, a
Corte Suprema declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade das
expressdes 'vedada a conversdo em penas redtritivas de direito’ e 'vedada a
conversdo de suas penas em redtritivas de direito’, constantes, respectivamente,
do 84° do art. 33 e do art. 44, ambos da Lel n. 11.343/2006, por ofensa ao
principio constitucional da individualizacéo da pena.

4. Caso em que o regime fechado foi aplicado a pena reclusiva
imposta a paciente, mais severo do que a reprimenda comporta, sem
fundamentacdo iddbnea, apenas com fulcro na hediondez do delito e na
gravidade abstrata da conduta. Afronta ao art. 93, I X, da Constituicdo da
Republica, e ao Enunciado n. 440 da Simula desta Corte Superior de
Justica, segundo o qual: 'Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito'. Nos mesmos termos, estédo os Enunciados n. 718 e 719 do Supremo
Tribunal Federal, também afrontados pelas instancias ordinarias.

5. Considerando o quantum da condenacao (1 ano, 11 meses e 10
dias), a primariedade da paciente, o fato de ndo |he terem sido apontadas
circunstancias judiciais desfavoraveis e o preenchimento dos pressupostos
previstos no art. 44 do Codigo Penal, configura constrangimento ilegal a
aplicacdo do regime inicial fechado e a negativa de substituicdo das penas
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privativas de liberdade por restritivas de direitos.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
alterar o regime de cumprimento de pena para o aberto e substituir a pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, a serem definidas pelo Juizo
das Execugbes Criminais." (HC 360.539/SP, Rel. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
24]08/2016, sem grifos no origind.)

Confiram-se, a propésito, os mencionados verbetes sumulares:

"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sangdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito." (Simula n.° 440
do STJ)

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime nao
constitui motivacao idénea para a imposicao de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicada." (Simulan.’ 718 do STF)

"A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.” (Simulan.® 719 STF)

No caso, consderando 0 quantum de pena estabelecido, a primariedade do
Condenado e a auséncia de circunstancias judiciais desfavoravels, mostra-se cabive a fixacdo do
regime inicid aberto, conforme o disposto no art. 33, § 29, dinea c, e § 3.° do Cddigo Pend,
mediante condicdes a serem estabel ecidas pelo Juizo da Execucéo Penal.

De outra parte, também assiste razdo a Parte Impetrante quanto ao pleito de
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por sangOes restritivas de direitos.

Na hipdtese, vé-se que 0 Jizo sentenciante, consderando favoraveis as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Pend, o fato de o Paciente ser primaio e a pequena
quantidade de entorpecentes, fixou a pena-base no minimo legd e aplicou a minorante prevista no
8 4° do art. 33 da Le n.° 11.343/2006, a qud, como ja explicitado, deve incidir no patamar
maximo. Dessa forma, mostra-se sociamente recomendavel a substituicdo de pena privetiva de
liberdade por penas restritivas de direitos, sendo ilegd a negativa da substituicao.

A propdsito:

"PENAL E PROCESSDO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A TODOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO. CORRETA INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. 2. PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INICIATIVA DO ORGAO JULGADOR. 3. FIXACAO DE REGIME
FECHADO. INDEFERIMENTO DA SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. FUNDAMENTOS GENERICOS CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
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4. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

3. A substituicdo da pena foi inviabilizada, de forma abstrata e
vaga, em virtude do ndo preenchimento de requisitos subjetivos. De igual
forma, o regime fechado foi fixado com fundamento no § 1° do artigo 2° da
Lei 8.072/1990, com a redagcdo dada pela Lei 11.464/2007, o qual foi
declarado inconstitucional pelo STF, no julgamento do HC n. 111.840/ES,
afastando-se, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado
para os condenados por crimes hediondos e equiparados, determinando,
também nesses casos, a observancia do disposto no art. 33, 88 2°e 3°, c/c 0
art. 59, do CP. Dessa forma, diante da manifesta auséncia de
fundamentacéo concreta, bem como em virtude de o agravante ser primario,
com pena-base fixada no minimo legal, tendo sido inclusive beneficiado com
a causa de reducdo da pena, a configurar o trafico privilegiado, tem-se a
possibilidade de fixacdo do regime aberto e de substituicdo da pena
privativa por restritivas de direitos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. Ordem concedida
de oficio, para fixar o regime aberto, bem como substituir a pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos, a serem definidas pelo Juizo da Vara
de ExecucBes Criminais" (AgRg no AREsp 1.235.920/SP, Rd. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
02/08/2018, DJe 10/08/2018, sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS. CONSECTARIOS REGIME E SUBSTI TUIC;AO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Conforme decidido pela Terceira Secao desta Corte Superior de
Justica, por ocasido do julgamento dos EREsp n. 1.431.091/SP (DJe
1°9/2/2017), de relatoria do Ministro Felix Fischer, 'é possivd a utilizacgo de
inquéritos paliciais e/ou acles penais em curso para formacdo da convicgdo de
gue 0 Réu se dedica a atividades criminosas, de modo a afastar o beneficio legd
previsto no artigo 33, § 4° da Le 11.343/06'. Contudo, nédo basta a existéncia
de uma condenacao anterior ou de um processo em andamento para, por S
sO, autorizar a conclusdo de que o acusado se dedica a atividades
criminosas, notadamente quando o crime anterior em nada interferir na
compreensdo de que se trata de um pequeno traficante ou de um traficante
ocasional. Precedentes.

2. A luz das peculiaridades do caso concreto, ndo ha como concluir
gue a simples existéncia de um processo por lesdo corporal e de outro por
furto permita, isoladamente, a conclusdo de que o paciente se dedica a
atividades criminosas ou de que faca do trafico de drogas o seu meio de
vida.

3. Uma vez que, na data em que cometido o crime de tréfico de
drogas em questdo, os processos havidos em desfavor do acusado ainda
nao registravam a eventual existéncia de condenacao transitada emjulgado,
nao ha, ao contrario do que afirmou a Corte de origem, como sopesa-los a
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titulo de maus antecedentes, em atencdo ao enunciado na SUmula n. 444
desta Corte Superior de Justica.

4. Afastado o unico fundamento utilizado pela Corte estadual para
justificar a ndo incidéncia do redutor previsto no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 e dado que o proprio Juiz sentenciante (que teve contato com
as provas dos autos de maneira mais direta) chegou, inclusive, a reconhecer
a aplicacéo do beneficio em favor do paciente, deve a ordem ser concedida
nesse ponto, a fim de restabelecer a aplicacdo da causa especial de
diminuicéo de pena, tal como efetivado em primeiro grau.

5. Vigo que a reprimenda ficou definitivamente estabelecida em
patamar abaixo de 4 anos de reclusdo, 0 paciente era tecnicamente
primario ao tempo do delito e possuidor de bons antecedentes, teve a
pena-base estabelecida no minimo legal e foi agraciado com a minorante
prevista no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, mostra-se devida a
fixacdo do regime inicial aberto, nos termos do art. 33, 8§ 2°, "c", e 8 3%, do
Caodigo Penal, com atencdo também ao disposto no art. 42 da Le n.
11.343/2006. A favorabilidade de todas essas circunstancias também
evidencia que a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos se mostra medida socialmente recomendavel, nos termos do art. 44,
[11, do Codigo Penal.

6. Ordem concedida a fimde: a) aplicar em 2/3 a causa especial de
diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006 e, por
conseguinte, reduzir a reprimenda do paciente para 1 ano, 11 meses e 10
dias de reclusdo e pagamento de 195 dias-multa; b) fixar o regime aberto de
cumprimento de pena; c) determinar a substituicdo da reprimenda por duas
restritivas de direitos, a serem escolhidas pelo Juizo das Execucbes
Criminais, a luz das peculiaridades do caso concreto." (HC 359.813/RS, Rel.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
22/05/2018, DJe 22/06/2018, sem grifos no origind.)

Diante das conclusdes acima, passo a redimensionar a dosmetria da pena

Na primeira fase, inexidindo circunstancias judicias desfavoravels, mantenho a
pena-base no minimo legd, qua sga, 5 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa.

Na segunda fase, ausentes agravantes ou atenuantes, mantenho a pena
intermediaria no mesmo patamar.

Na terceira fase, diminuo a pena em 2/3 (dois tercos), pela incidéncia da maior
fragdo prevista no 8§ 4.° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, ficando a pena definitivamente
estabelecida em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo e pagamento de 166 (cento e
sessenta e seis) dias-multa.

Fixo, no mais, o regime inicial aberto, conforme ja ressatado, pela inexisténcia
de circunstancias judicias desfavoraveis e primariedade do Condenado, mediante condicles a

serem estabel ecidas pelo Juizo das Execucdes Criminals.
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Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM de habeas corpus a fim de reduzir as
penas do Paciente para 1 (um) ano e 8 (0ito) meses de reclusio e pagamento de 166 (cento
e sessenta e seis) diassmulta, fixar o regime aberto como regime inicid para o cumprimento
de pena e conceder a substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas
de direitos, que deverdo ser escolhidas pelo Juizo das Execugdes Criminas.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0293848-8 HC 477.650 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00004079520168260567 20180000626631 20180000706757 30309502720138260602
4079520168260567 6252016

EM MESA JULGADO: 11/12/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : PATRICIA MALITE IMPERATO - SP111063

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ELIAQUIM ALVESBATISTA (PRESO)

CORREU . DIEGOLIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



