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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°476.271 - PA (2018/0284870-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : THALYTA DE SOUSA CARVALHO FRANCO
ADVOGADO : THALYTA DE SOUSA CARVALHO FRANCO - GO045061
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : L XD (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. TESE DE EXCESSO DE PRAZO
NA FORMACAO DA CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
REQUISITOS DA PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AMEACA A VITIMA E A
SUA GENITORA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS. ORDEM DE
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. A tese de excesso de prazo na formagdo da culpa ndo foi objeto de
apreciacdo pelo Tribuna de origem, o que imposshilita a sua andise diretamente
por esta Corte Superior, sob pena de indevida supresséo de insténcia

2. A prisio preventiva foi devidamente fundamentada, nos exatos termos
do art. 312 do Codigo de Processo Pend, destacando-se a necessidade da
custédia para garantia da ordem publica, em razéo da gravidade concreta do
delito. No caso, segundo consta dos autos, o Paciente, com habitudidade ddlitiva,
teria estuprado sua filha, no ambiente familiar. Precedentes.

3. A prisio cautdlar ainda estd fundamentada para assegurar a
conveniéncia da instrucdo crimind, tendo sdo ressaltado que o Acusado estaria
ameacando a vitima e sua genitora, com 0 escopo de garantir a sua impunidade.
Precedentes.

4. Esta Corte Superior assentou o0 entendimento de que,
excepciondmente, pode-se conceder ao preso provisorio o beneficio da prisfo
domiciliar quando demonstrado que o recluso € portador de doenca grave, bem
como a imposshilidade de se prestar a devida asssténcia médica no
estabelecimento pena em que se encontra recolhido.

5. Na hipétese, sdientou a Corte de origem que ndo ha elementos nos
autos aptos a comprovar a extrema debilidade do Réu por motivo de doenca
grave e a imposshilidade de receber tratamento adequado no estabelecimento
prisond.

6. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegada a
ordem.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conhecer parciadmente do pedido e, nesta parte, denegar a ordem, nos termos do

voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz,
Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N°476.271 - PA (2018/0284870-7)

IMPETRANTE : THALYTA DE SOUSA CARVALHO FRANCO
ADVOGADO : THALYTA DE SOUSA CARVALHO FRANCO - GO045061
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : L X D (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de L. X. D.
contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Paré proferido nos autos do HC n.°
0805853-63.2018.8.14.0000.

Narra a Impetrante que o Paciente est4 preso preventivamente desde o dia
14/06/2016, tendo Sdo denunciado como incurso no art. 217-A, na forma do art. 71, ambos do
Cddigo Penal.

Irresignada, impetrou habeas corpus perante o Tribuna de origem, tendo sido
denegada a ordem em acorddo assim ementado (fl. 93):

"HABEAS CORPUS. ART. 217-A, 'CAPUT', c/c ART. 71, DO
CODIGO PENAL BRASLEIRO. Alegado constrangimento ilegal por
inexisténcia de fundamentacdo idénea para a decretacdo da prisdo
preventiva do paciente. Alegacdo improcedente. Decreto preventivo exposto
de forma idbnea, presentes os requisitos ensejadores da prisdo cautelar do
paciente, como garantia da ordem publica e por conveniéncia da instrucdo
criminal, haja vista testemunhos prestados em audiéncia de que o paciente
estava ameacando a vitima e sua genitora. Alegada enfermidade do
paciente, impossibilitado de permanecer seu tratamento médico se mantida
sua prisdo preventiva. Tese improcedente. Nao demonstrado nos autos,
através de laudo oficial, a alegada enfermidade que acomete o paciente,
sendo trazido apenas laudos particulares, os quais ndo sdo idéneos a
provar o alegado. Paciente com residéncia fixa e trabalho licito. Requisitos
que ndo garante por S sO os beneficios requeridos (SUMULA N° 08 DO
TJPA). Aplicacdo do principio da presuncdo de inocéncia. Tese rejeitada.
WRIT DENEGADO."

Nas razbes do writ, sustenta a existéncia de congrangimento ilegd,
consubstanciado no excesso de prazo na formagdo da culpa e na auséncia dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva

Aduz, ainda, que "o paciente pouco antes de ser preso iniciou tratamento por
problemas de saude inclusive psiquicos, todavia desde que encarcerado nado tem

conseguido progredir no tratamento” (fl. 9). Defende, assim, ser cabivel a subgtituicdo da
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custodia por prisdo domiciliar.

Reqguer, em liminar e no mérito, sgja concedida ao Paciente a prisdo domidciliar.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 84-86.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 90-96 e 133-152.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 155-157, opinando pelo néo
cabimento do habeas corpus.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N°476.271 - PA (2018/0284870-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. TESE DE EXCESSO DE PRAZO
NA FORMACAO DA CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
REQUISITOS DA PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AMEAGCA A VITIMA E A
SUA GENITORA. CONVENIENCIA DA INSTRUQAO CRIMINAL.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS. ORDEM DE
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. A tese de excesso de prazo na formagdo da culpa ndo foi objeto de
apreciacdo pelo Tribuna de origem, o que impossbilita a sua andise diretamente
por esta Corte Superior, sob pena de indevida supresso de ingtéancia.

2. A prisio preventiva foi devidamente fundamentada, nos exatos termos
do art. 312 do Codigo de Processo Pend, destacando-se a necessidade da
custodia para garantia da ordem plblica, em razéo da gravidade concreta do
delito. No caso, segundo consta dos autos, o Paciente, com habitualidade ddlitiva,
teria estuprado sua filha, no ambiente familiar. Precedentes.

3. A prisio cautdlar ainda estd fundamentada para assegurar a
conveniéncia da instrugdo crimind, tendo sdo ressaltado que o Acusado estaria
ameacando a vitima e sua genitora, com 0 escopo de garantir a sua impunidade.
Precedentes.

4. Esta Corte Superior assentou o0 entendimento de que,
excepcionalmente, pode-se conceder ao preso provisdrio 0 beneficio da prisdo
domiciliar quando demonstrado que o recluso é portador de doenca grave, bem
como a imposshilidade de se prestar a devida assisténcia médica no
estabelecimento pena em que se encontra recolhido.

5. Na hipdtese, sdientou a Corte de origem que ndo h& elementos nos
autos aptos a comprovar a extrema debilidade do Réu por motivo de doenca
grave e a imposshilidade de receber tratamento adequado no estabelecimento
prisond.

6. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegada a
ordem.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inico, no tocante a alegacéo de excesso de prazo na formacéo da culpa,
verifica-se que a matéria ndo foi objeto de apreciacéo pelo Tribuna de origem, o que impossibilita
a sua analise diretamente por esta Corte Superior, sob pena de indevida supressdo de instancia.

A propdgto:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
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CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. ORGANIZACAO CRIMINOSA. EXCESSO DE PRAZO
PARA O RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
EXPRESS VA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. RECURSO
EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. Inviavel o conhecimento originario por este Superior Tribunal de
tese ndo analisada pelo Tribunal de origem, sob pena de indevida supresséo
de instancia.

[...]

3. Recurso em habeas corpus improvido." (RHC 98.019/SP, Rdl.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe
02/08/2018; sem grifos no origindl.)

Quanto a suposta auséncia dos requisitos autorizadores da segregacédo cautelar, o
Juizo de primeiro grau decretou a prisdo preventiva do Paciente mediante as seguintes razdes
(fls. 106-107; sem grifos no origind):

"O artigo 312 do Cdadigo de Processo Penal dispde que a prisdo
preventiva pode ser decretada quando presentes 0s pressupostos da prisao
(prova de existéncia do crime e indicio suficiente de autoria) e presente um
dos fundamentos (garantia da ordem publica, da ordem econémica,
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar aplicacdo da lei
penal).

Vegamos: pela andlise do que dos autos consta, verifica-se que
tanto a vitima quanto as testemunhas confirmam ser o réu o autor do delito
de estupro, registrando-se ainda que o réu é apontado como autor de outro
delito de abuso sexual praticado contra sua enteada, o que demonstra a alta
periculosidade do réu, presente assim o fundamento da garantia da prisao
preventiva.

Registre-se que, embora ainda ndo haja nos autos os laudos da
pericia realizada pela vitima, a materialidade do crime resta comprovada
pel os depoimentos de vitima e testemunhas insertos ao pleito.

Frise-se ainda que ha declaragbes juntados aos autos que
demonstram que o acusado vém ameacando a vitima e a genitora desta de
morte caso seja denunciado pelos seus delitos o que coloca em risco a
instrucdo criminal e futura aplicacdo da lel penal, outros requisitos
autorizadores da custédia extrema.

Ressalte-se que a forma como foram e continuam sendo
perpetrados os crimes, por s SO, revela a periculosidade do réu, sendo
necessaria a decretacdo da prisdo preventiva para garantia da ordem
publica, aplicacéo da lel penal e instrucéo criminal.

[..]".
O Tribund de origem, por sua vez, entendeu justificada a segregacéo cautelar do
Acusado, consgnando, in verbis (fl. 95):
"[...]
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Assim, percebe-se a necessidade da custédia cautelar o paciente, ja
gue, como dito pela autoridade coatora, foi demonstrado em audiéncia que
0 mesmo tentava ameacar, tanto a vitima quanto sua genitora, necessitando
ser resguardado, nesse caso, hdo somente a ordem publica, como também a
integridade da vitima."

Como se vé a custédia cautelar foi devidamente fundamentada, nos exatos

termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, destacando-se a necessidade da custédia para

garantia da ordem publica, em razéo da gravidade concreta do delito, tendo em vista que, segundo

consta dos autos, o Paciente, com habitualidade dditiva, teria estuprado sua filha, no ambiente

familiar.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL E ESTUPRO.
AUSENCIA DE PROVAS DA OCORRENCIA DO CRIME. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NECESSARIA DILACAO PROBATORIA. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. SUBSTITUIGAO POR CAUTELARES MENOS GRAVOSAS
INSUFICIENCIAE | NADEQUA(;AO. ORDEM DENEGADA.

[...]

3. O Juizo singular evidenciou a gravidade concreta da conduta do
réu - pratica reiterada de abusos sexuais contra a vitima, filha da
companheira do acusado, a denotar a habitualidade de tais atos. Tais
circunstancias evidenciam a periculosidade do agente e, por iSsO mesmo,
constituem elemento idoneo, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, para justificar a custédia cautelar.

4. Por idénticas razdes, a adocdo de medidas cautelares diversas
ndo se prestaria a evitar a pratica de novas infracdes penais (art. 282, |, do
Caodigo de Processo Penal).

5. Ordem denegada.” (HC 449.180/SP, Rd. Minisdro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. AMEACA. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. REITERACAO
DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA CONDENATORIA
PROFERIDA. SUMULA 52/STJ. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, porquanto
tal medida constritiva somente se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo criminal ou
a aplicacao da lei penal, ex v do art. 312 do CPP.

[l - Na hipdtese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, em razdo da
necessidade de acautelamento da ordem publica, notadamente em razdo de
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os delitos contra a dignidade sexual supostamente terem sido praticados de
maneira contumaz, tendo o decreto prisional consignado, ainda, que o
recorrente responde a outra acao penal por crime sexual contra menor em
ambiente familiar, o que revela a periculosidade do agente e a gravidade
concreta da conduta, tendo em vista 0 modus operandi empregado,
consubstanciado em estupro de vulneravel, cometido em ambiente familiar,
contra a propria filha, com emprego de violéncia psicologica e mediante
grave ameaga, tornando necessaria a imposicdo da medida extrema em
desfavor do recorrente. Precedentes.

[..]

Recurso ordinédrio desprovido." (RHC 86.739/BA, Rel. Minigtro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 08/06/2018.)

Afirmou-se, ainda, no decreto prisond, que o Acusado estaria ameagando a
vitima e sua genitora, com 0 escopo de garantir a sua impunidede. Ta conduta denota ser
indispensavel a medida congtritiva, de modo a assegurar a conveniéncia da instrucdo processual,
conforme se observa dos seguintes julgados desta Corte:

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO E ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. GRAVIDADE CONCRETA. AMEACA A VITIMA E SEUS
FAMILIARES. CONDICOES FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA IN CASU.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSS BILIDADE.

1. A alegacdo de inexisténcia de indicios de autoria ndo pode ser
examinada pelo Superior Tribunal de Justica na presente via por pressupor
revolvimento de fatos e provas, providéncia vedada no ambito do writ e do
recurso ordinario que lhe faz as vezes.

2. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstracdo de em que consiste o periculum libertatis.

3. No caso, o0 ora recorrente, além de ser acusado de praticar
crimes graves, inclusive contra criangas, ao tomar ciéncia da ocorréncia
policial, ameacou vitimas e seus familiares, 0o que se configura em
fundamento suficiente para a decretacdo e manutencdo da prisdo
preventiva em razao da necessidade de se garantir a ordem publica e a
instrucao criminal (Precedentes).

4. Condicdes subjetivas favoraveis do paciente, por s sés, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes os requisitos legais
para a decretacéo da segregacao provisoria (Precedentes).

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade efetiva
do delito, indicando que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a pratica de novos
crimes.

6. Recurso desprovido.” (RHC 101.457/RO, Red. Minisro ANTONIO
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SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe
13/11/2018; sem grifos no originid.)

"HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. CRIMES AMBIENTAIS
ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA. AMEACA. PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO DE USO PERMITIDO COM A NUMERACAO SUPRIMIDA.
PRISA\O EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM  PREVENTIVA.
INCOMPETENCIA DO JUiZO PROCESSANTE, INOBSERVANCIA DOS
REQUISI TOSDO ART. 313, INCISO I, DO CPP E NEGATIVA DE AUTORIA.
MATERIAS NAO APRECIADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CPP. CIRCUNSTANCIAS DOS DELITOS GRAVIDADE DIFERENCIADA
DO MODUS OPERANDI EMPREGADO PELO GRUPO CRIMINOSO.
NECESSIDADE DE INTERROMPER A PRATICA REITERADA DE CRIMES
PELOS INVESTIGADOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AMEACA A
TESTEMUNHAS RISCO PARA A EFETIVIDADE DA INSTRUCAO
CRIMINAL. CONSTRICAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. PROVIDENCIAS
CAUTELARES MAIS BRANDAS INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL
INEXISTENTE. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

6. O fato de o acusado ter proferido ameacas contra vitimas e
testemunhas sdo circunstancias que reforcam a necessidade da preventiva
gue também se mostra devida, in casu, para garantir o bom andamento da
instrugéo criminal.

7. Indevida a aplicacéo de medidas cautelares diversas da priséo
quando a segregacdo se encontra justificada e mostra-se imprescindivel
para acautelar o meio social da reproducao de fatos criminosos e garantir a
ordem publica.

8. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 383.807/RR, Rd. Minigro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017,
sem grifos no origind.)

Por fim, o pedido subsdi&io de concessdo de prisdo domiciliar ndo pode ser

Insta sdientar que esta Corte Superior assentou o0 entendimento de que,

excepcionamente, pode-se conceder ao preso provisirio o beneficio da prisdo domiciliar quando

demonstrado que o recluso é portador de doenca grave, bem como a impossibilidade de se

prestar a devida assi sténcia médica no estabelecimento penad em que se encontra recolhido.

Contudo, sdientou a Corte de origem que ndo ha elementos nos autos aptos a

comprovar a extrema debilidade do Réu por moativo de doenca grave e a imposshilidede de

receber tratamento adequado no estabelecimento prisiond, sendo veamos (fl. 95; sem grifos no

"Noutra banda, aduz o impetrante que o paciente € doente, que a
manutencdo de sua prisdo preventiva acarretard a impossibilidade de
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continuar com seu tratamento médico, juntado para provar o alegado laudo
e relatério médico particular, que informa que o paciente INICIOU
tratamento médico naquela Unidade de Saude, com a HIPOTESE de
diagndstico F 41 segundo a CID-10, relatério este assinado pelo médico
Helvécio Schiavinato Jr., datado de 17 de abril de 2018.

Ora, pelo que se pdde observar na documentacdo juntada aos
autos, foram trazidos apenas laudos e relatérios particulares para se
demonstrar que o paciente esteja de certa forma acometido de alguma
patologia, sendo que apesar de ventilar o impetrante, na pega inicial deste
habeas carpas, que o paciente estaria ha muito tempo em tratamento de
saude, o proprio relatério juntado a estes autos demonstra, de forma clara,
que o paciente INICIOU seu tratamento em data de 17/04/2018, nao
existindo qualquer pericia médica oficial, procedida por um expert judicial
gue comprove, ips literes, a alegacdo enfatizada pelo impetrante nesta
tese, ndo se podendo aqui dar azo a sua pretensdo quando nao
demonstrado o alegado pelos meios legais.”

A propésito, mutatis mutandis:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
INVIABILIDADE DE ANALISE DE POSSIVEL PENA A SER APLICADA.
PLEITO DE SUBSTITUICAO DA SEGREGACAO PREVENTIVA POR
PRISAO DOMICILIAR (ART. 318, INCISO 11, do CPP). NECESSIDADE NAO
COMPROVADA. CONDICOES FAVORAVEIS QUE, POR S SOS, NAO
ASSEGURAM A REVOGACAO DA CUSTODIA CAUTELAR. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

V - O deferimento da substituicéo da priséo preventiva por prisao
domiciliar, nos termos do art. 318 do Cédigo de Processo Penal, depende da
comprovacao inequivoca de que o réu esteja extremamente debilitado, por
motivo de grave doenca aliada a impossibilidade de receber tratamento no
estabel ecimento prisional em que se encontra. Contudo, in casu, ndo ha nos
autos essa comprovacao, sendo 6nus da parte a adequada instrucdo do
feito para a perfeita compreensdo da controvérsia. (Precedentes).

VI - Condicdes pessoais favoraveis ndo tém o condao de garantir a
revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis a
recomendar a manutencdo da custédia cautelar, como na hipétese. Pela
mesma razao, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicacéo de medidas
cautelares diversas da prisio.

Habeas Corpus ndo conhecido." (HC 458.827/MG, Rd. Minigtro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 17/09/2018.)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO MAJORADO. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PRISAO EM FLAGRANTE. NULIDADE. QUESTAO
SUPERADA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. PARTICIPACAO EM
GRUPO CRIMINOSO. REITERACAO DELITIVA. ILEGALIDADE.
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AUSENCIA. APLICAGAO DE MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO.
INSUFICIENCIA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SUBSTITUIGAO DA
PRIS\O PREVENTIVA PELA DOMICILIAR.  IMPOSSBILIDADE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS REQUISTOS LEGAIS EXCESSO
DE PRAZO PARA O TERMINO DA INSTRUGAO PROCESSUAL. NAO
CONFIGURA(;AO. MARCHA PROCESSUAL REGULAR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. RECURSO EM
HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

[...]

5. Nos termos do artigo 318, inciso Il e paragrafo unico, do CPP,
somente é possivel a substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar
se houver demonstracdo de que 0 agente se encontra extremamente
debilitado por motivo de doenca grave e nao houver a possibilidade de o
custodiado receber tratamento adequado no estabelecimento prisional em
gue se encontra.

6. A afericdo da razoabilidade da duracdo do processo nao se
efetiva de forma meramente aritmética. Nesta perspectiva, ndo se verifica
ilegalidade quando o andamento processual encontra-se compativel com as
particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos 6rgaos estatais
indevida letargia.

7. Recurso em habeas corpus improvido." (RHC 96.710/CE, Rel.
Minigro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe
02/08/2018.)

Ante o exposto, CONHECO EM PARTE da impetracdo e, nessa extensio,
DENEGO a ordem de habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parciadmente do pedido e, nesta parte,
denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



