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HABEAS CORPUS N° 475.056 - SP (2018/0276855-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : JULIANA ARAUJOLEMOSDA SILVA - SP215256
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : STELLA DE FREITASCAMILO
OUTRONOME : STELLA DEFREITASCAMILOALVES

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.343/06). INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA
UTILIZADA PARA AFASTAR A REDUTORA DO TRAFICO PRIVILEGIADO,
ALIADA A OUTROS ELEMENTOS. REEXAME MATERIA
FATICO-PROBATORIA. REGIME INICIAL FECHADO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO DELITO. ILEGALIDADE. REGIME SEMIABERTO.
ADEQUADO. REU PRIMARIO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. TODAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS (ART. 33, § 2°, B, CP). WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacd no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetragdo, ressalvados casos excepcionals em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dofidio.

Il - A viado writ somente se mostra adequada para a andise da dosmetria da
pena se ndo for necessiria uma andise gprofundada do conjunto probatdrio e caso se
trate de flagrante ilegdidade. Vae dizer, 0 entendimento deste Tribund firmou-se no
sentido de que a “dosimetria da pena inserese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no
caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade’ (HC n. 400.119/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo
Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

[l - Na hipotese, 0 v. acorddo impugnedo fundamentou o afastamento do
tréfico privilegiado, consubgtanciada na conclusio de que a peciente dedicavarse a
aividades criminosas (traficancia), em razéo da quantidade de droga gpreendida e nas
circungancias em que se deu a gpreensdo dos entorpecentes. Tudo is0, A0 dementos
aptos a judificar o afagamento da redutora do art. 33, § 4°, daLe n. 11.343/06. Rever
o entendimento do eg. Tribund de origem para fazer inddir a causa epecid de
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diminuicdo, como redama o impetrante, demandaria, necessariamente, amplo
revolvimento da matéria fético-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia, €
incompetive com a estreitaviado mandamus.

IV - O Flendrio do col. Supremo Tribunal Federal declarou incongtituciond o
at. 2°, 8 1° daLe n. 8.072/90 - com redacdo dada pela Le n. 11.464/07, ndo sendo
mas possivel, portanto, a fixacdo de regime prisond iniddmente fechado com base no
mencionado dispostivo. Para tanto, devem ser observados os preceitos constantes dos
arts. 33 e 59, ambos do Cadigo Pend.

V - A jurisprudénciado col. Supremo Tribuna Federa é pacifica no sentido de
que "a opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo constitui
motivacao idonea para a imposicao de regime mais severo do que o permitido
segundo a pena aplicada” (Simulan. 718/STF), e que "a imposicdo do regime de
cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivagdo
idénea" (Sdmula n. 719/STF). Importante condgnar, anda, que, "Fixada a
pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisonal mais
gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito" (Sdmulan. 440/STJ).

VI - In casu, veificase que o regime inidd fechado fo determinado téo
somente com base hediondez do delito, ndo tendo sSdo agpresentado fundamento
concreto para impodcéo de regime mas gravoso do que o cabivel em razéo do
quantum de pena aplicado.

VIl - Sendo a ré primé&rio, fixada a pena-base no minimo legd e condderada
como favoravess todas as circungtdncias judidias do art. 59 do Cédigo Pend, o regime
inidd semiaberto mostra-se mais adequado para o resgate da reprimenda, nos termaos
do art. 33, § 2°, alinea b, do Codigo Penal.

Habeas Cor pus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para estabel ecer
o regimeinicial semiaberto parainico de resgate da pena, mantidos os demais termaos
da condenacéo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.
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Bradlia (DF), 13 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS  : JULIANA ARAUJOLEMOSDA SILVA - SP215256
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : STELLA DE FREITASCAMILO

OUTRONOME : STELLA DE FREITASCAMILO ALVES

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de habeas corpus
subdtitutivo de recurso especia, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria Plblica
edadud em favor de STELLA DE FREITAS CAMILO ALVES, contrav. acérdéo proferido
pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, nos autos da apelacdo aimind n.
0002267-77.2013.8.26.0037.

Depreende-se dos autos que a paciente foi condenada, em primera ingéncia,
as penas de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime fechado, mas pagamento de
166 (cento e sessenta e sais) dias-multa, como incursa nas sangdes do art. 33, 8 4°, daLd n.
11.343/06 (fls 72/83).

Inconformado, o Minigério Plblico interpds recurso de apelacéo perante o eg.
Tribund de origem, que, por maoria, proveu o gpeo minideid para afastar a causa epecid
de dminuicgo contida no § 4° do art. 33 da Ld n. 11.343/06, redimendonando a reprimenda
para 5 (cinco) anos de recluséo, em regime fechado, mas pagamento de 500 (quinhentos)
diasmulta, afastada a subgtituico da pena, consoante voto condutor do v. acdrdéo de fls
20-30.

Os embargos infringentes opostos as fls 31-37, ndo foram conhecidos. Eis a
ementa do julgado:

"EMBARGOS INFRINGENTES - Tréfico ilicito de drogas -
Artigo 33, caput da Le n° 11.343/2006 - Inadequacao da via deita -
Havendo decisio de n3o conhecimento do Recurso Especial, deveria o d.
causidico ter mangjado o competente Agravo ~ Aplicacéo do principio da
Fungibilidade ~ Impossibilidade - Oposicdo dos Embargos Infringentes
apGs decorrido o prazo de interposicdo do Agravo - EMBARGOS NAO
CONHECIDOS' (fl. 31).
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Da o presente writ, onde a impetrante dega, em sintese, a ocorréncia de
congrangimento ilegd no afastamento da figura do tréfico privilegiado, bem como na negetiva
de subdtituico da pena privetiva de liberdade por redtritiva de direitos e na fixacdo do regime
Mals gravoso.

Requer, assm, a concesséo da ordem para que sgja restabelecida a minorante
do 8§ 4° do at. 33 da Ld n. 11.343/06, mantendo a r. sentenca de primero grau.
Subsdiariamente, pede a fixacdo do regime inidd semiaberto a paciente.

O pedido liminer fai indeferido asfls. 89-91.

Informagtes prestadas as fls 99-10.

O Minigério Piblico Federd, as fls 126-135, manifestou-se pela extincéo do
processo sam resolucéo de mérito ou pela denegacdo da ordem, em parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSUAL PENAL.
MANEJO DO WRIT COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL,
SEM RESPALDO NAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 621 DO CPP.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
DROGAS DOSMETRIA. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE DO
TRAFICO PRIVILEGIADO EM SUA FRACAO MAXIMA. DILACAO
PROBATORIA INCOMPATIVEL COM A VIA PROCESSUAL ELEITA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PARECER PELA EXTINCAO DO FEITO
SEM RESOLUCAO DE MERITO OU PELA DENEGACAO DA ORDEM"
(fl. 126).

E o rdaodrio.
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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
OUTRO NOME

: MINISTRO FELIX FISCHER

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: JULIANA ARAUJO LEMOS DA SILVA - SP215256
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: STELLA DE FREITASCAMILO

: STELLA DE FREITASCAMILO ALVES

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4%, DA LEI N.
11.343/06). INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA UTILIZADA PARA
AFASTAR A REDUTORA DO TRAFICO
PRIVILEGIADO, ALIADA A OUTROS
ELEMENTOS. REEXAME MATERIA
FATICO-PROBATORIA. REGIME  INICIAL
FECHADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO
DELITO. ILEGALIDADE. REGIME
SEMIABERTO. ADEQUADO. REU PRIMARIO.
PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. TODAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS
(ART. 33, § 2°, B, CP). WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretdrio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacédo que implica 0 néo
conhecimento da impetracéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dficio.

Il - A viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmeria da pena s ndo for
necessria uma andise gorofundada do conjunto
probatério e caso se trate de flagrante ilegdidede. Vde
dizer, 0o entendimento deste Tribund firmou-s2 no
sentido de que a “dosimetria da pena insere-se
dentro de um juizo de discricionariedade do
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julgador, atrelado as particularidades féticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivel de revisdo por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade" (HC n. 400.119/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 19/8/2017).

Il - Na hipo6tese, o v. acdrdd impugnado
fundamentou o afastamento do tréfico privilegiado,
consubstanciada na concdusfo de que a paciente
dedicava-se a aividades criminosss (traficancia), em
razéo da quantidade de droga aoreendida e nas
drcungdncias em que s deu a goreensdo dos
entorpecentes. Tudo issn, sBo0 dementos aptos a
judiificar o afastamento da redutora do art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/06. Rever 0 entendimento do eg. Tribund
de origem para fazer inddr a causa especid de
diminuicdo, como reclama o impetrante, demandaria,
necessariamente, amplo revolvimento da matéria
fatico-probatoria, procedimento que, atoda evidéncia,
€ incompativel com a edtreita viado mandamus.

IV - O Plen&io do col. Supremo Tribunal
Federal declarou incondituciond o art. 2°, § 1°, da Lea
n. 8.072/90 - com redacdo dada pelaLe n. 11.464/07,
néo sendo mas possivel, portanto, a fixaco de regime
prisond inidamente fechado com base no mencionado
digpostivo. Para tanto, devem ser observados os
preceitos condantes dos arts. 33 e 59, ambos do
Codigo Pend.

V - A jurisorudéncia do col. Supremo Tribundl
Federa é pacifica no sentido de que "a opinido do
julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
nao constitui motivacao idonea para a imposicao de
regime mais severo do que o permitido segundo a
pena aplicada’ (Simula n. 718/STF), e que "a
Imposicao do regime de cumprimento mais severo
do gue a pena aplicada permitir exige motivacao
idonea” (Simulan. 719/STF). Importante consgnar,
ainda, que, "Fixada a pena-base no minimo legal, €
vedado o estabelecimento de regime prisonal mais
gravoso do que o cabivel em razdo da sangdo
Imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito" (Simulan. 440/STJ).

VI - In casu, veificase que o0 regime inidd
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fechado fo determinado t&0 somente com base
hediondez do delito, néo tendo Sdo apresentado
fundamento concreto para imposcéo de regime mas
gravoso do que o cabivd em razdo do quantum de
pena aplicado.

VII - Sendo aré primé&rio, fixada a pena-base no
minimo legd e considerada como favoravels todas as
creungtdncias judicias do art. 59 do Cadigo Pend, o
regime inidd semiaberto mostrase mas adequado
para 0 resgate da reprimenda, nos termos do art. 33, 8
2°, alinea b, do Cédigo Penal.

Habeas Corpus nd& conhecido. Ordem
concedida de oficio para estabelecer o regimeinicial
semiaberto parainicio de resgate da pena, mantidos os
demais termos da condenacéo.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercara Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeara Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacao que implica o Ndo conhecimento da impetracao, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concessio da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Conforme relatado, busca-se na presente impetragéo o restabelecimento da
redutora do 8§ 4° do art. 33, da La n. 11.343/06, com consequente fixacdo do regime
Ssemiaberto.

I nicialmente, cumpre asseverar que a viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dodmeria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatdrio e caso se trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, o entendimento deste
Tribund firmou-se no sentido de que a “ dosimetria da  pena insere-se dentro de um
juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
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concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade® (HC n.
400.119/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

Transcrevo, inicddmente, a fim de ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto do v.
acorddo impugnado sobre o afastamento da causa especid de diminuico de pena congtante
do §4°do art. 33, daLe n. 11.343/06 e do estabd ecimento do regimeinidd de cumprimento
de pena, in verbis:

"No concernente a individualizacdo da medida repressiva, mantém-se a
pena-base no minimo legal ou sgja, cinco (5) anos de reclusio, mais multa no importe
de quinhentos (500) dias- multa, para, a seguir, ja na Ultima fase do artigo 68 do
Caodigo Penal, sem se verificar atenuante ou agravante, afastar a causa de diminui¢éo
reconhecida na sentenca, concretizando a reprimenda no aludido patamar, tal como
pleiteado pelo Ministério Publico.

Aqui, assevere-se que a ré acabou beneficiada, isso porque a quantidade e
natureza lesiva da droga exigiam a fixacdo da pena-base em patamar superior, nos
termos do artigo 42 da Lel n°. 11.343/06.

Sobre o tema, ja se posicionou 0 Colendo Superior Tribunal de Justica, ao
assentar que “O art. 42 da Le n° 11.343/06 impbe ao Juiz consderar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade
da droga, tanto na fixacao da pena-base, quanto na determinacdo do grau de reducéo
da causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da nova Le de Toxicos. Na
hipotese, a luz do art. 42 da Lei n° 11.343/2006, a natureza da substancia entor pecente
apreendida 13 (treze) pedras de “ crack” - justifica a ndo aplicacdo do redutor em seu
grau maximo, qual sga: 2/3" (STJ, 52 T., HC 225.575/ES Relatora Ministra LAURITA
VAZ, Dje de 05-06-12).

Entretanto, vedada solugdo diversa ante a falta de impugnacao do
Ministério Publico nesse particular.

De outra parte, registre-se que a ré nao faz jus a reducdo da pena,
porquanto ndo comprovou exercer funcdo licita de forma satisfatoria, quadro apto a
indicar ser a mercancia esplria a “ profissdo” ou meio de vida dela, dai a dedicacéo a
atividade criminosa obstaculizando o reconhecimento da causa de diminuicdo da
pena prevista no artigo 33, §4°, da Lei de Téxico.

[...]

Igualmente, consigne-se que a quantidade de droga apreendida
juntamente com papel contendo anotacdes relativas ao trafico tornam inadmissivel o
reconhecimento do privilégio em foco, servindo a situacdo para delinear estreito
vinculo com organizacdo criminosa, mesmo porque impossivel ao “ traficante isolado”
ou singular obter tal volume de cocaina (STF, RHC 94.806/PR; STJ HC 105.216/SP e
HC 141.921/SP; TIESP, Apelacao Criminal ne.
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0006187-64.2012.8.26.0176, Reator Desembargador PENTEADO
NAVARRO).

Em relacdo ao regime prisional, nitida a necessdade da imposicdo do
retiro pleno para inicio de cumprimento da corporal, consoante artigo 22, § 1°, da Lei
n°. 8.072/90, com a redacéo trazida pela Lei n° 11.464/07, unico cabivel diante do
trafico, ainda mais em razao das circunstancias judiciais desfavoravei s antes apontadas.

Solucéo mais branda ensgjaria sentimento de impunidade e incentivaria a
pratica de crime que ha muito atormenta a populacéo, decorrendo o regime fechado do
maior rigor conferido pela prépria Constituicdo Federal diante de ddlitos hediondos ou a
estes equiparados (artigo 5°, XLIII).

Iss0, destaque-se, ndo representa mera opinido do julgador a respeito da
gravidade do crime; a providéncia decorre, sm, de fato concreto facilmente constatado
através de circunstancia judicial adversa (porte de quantidade consideravel de drogas),
a par do cometimento de infracdo penal de indiscutivel gravidade e repercussao” (fls
105-107, grifa).

Na hipétese, 0 v. acordao impugnado fundamentou o afastamento do tréfico
privilegiado, consubstanciada na conclusfo de que a paciente dedicavase a atividades
criminosas (treficancia), em razéo da quantidade de droga apreendida e nas circungancias em
que se deu a apreensdo dos entorpecentes. Tudo iSO, SG0 dementos gptos a judtificar o
afastamento da redutorado art. 33, § 4°, daLea n. 11.343/06.

Ademais, rever o entendimento do eg. Tribund de origem para fazer inddir a
causa especid de diminuicio, como reclama o impetrante, demandaria, necessariamente,
amplo revolvimento da matéria fético-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia, €

incompativel com a edtreita viado mandamus.
Nesse sentido os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE DA DROGA E CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO
DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CAUSA DE DIMINUICAO
DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE.
REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
EXPRESSIVA  QUANTIDADE DE DROGA ALIADA A
OUTRAS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. BIS IN IDEM NAO
EVIDENCIADO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO
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DELITO. AUMENTO DESPROPORCIONAL. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. REGIME PRISONAL. PENA
SUPERIOR A OITO ANOS DE RECLUSAO. CONCURSO MATERIAL.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

2. No teemos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a
guantidade e a natureza da droga apreendida sio preponderantes sobre
asdemais circunsténcias do art. 59 do Codigo Penal e podem justificar
a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacdo desta
Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum
aplicado.

3. Hipdtese em que as ingténcias ordinarias, atentas as
diretrizesdo art. 42 da Lei de Drogas e do art. 59 do CP, consideraram,
além da expressva quantidade de droga apreendida (80,6 kg de
maconha), as circungténcias graves do delito (o transporte de droga
"nos mesmos veiculos em gue levavam seus filhos, todos criancas, sendo
uma ddas autista’, expondo-as da pior forma possivd, a
presenciarem as prisdes dos acusados e a apreensdo da droga, além de
terem ficado na delegacia aguardando o socorro de algumfamiliar) para
elevar a pena-base, pelo crime de trafico de entor pecentes, em metade (7
anos e 6 meses de reclusdo), o que n&o se mostra desproporcional).

[...]

6. Concluido pelas instancias ordinarias, com fulcro na
expressiva quantidade de entorpecente encontrado, assm como nas
demais circunstancias do delito, que o paciente se dedica ao trafico de
drogas, a alteracdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a
minorante da Lei de Drogas - ensga 0 reexame do conteido probatorio
dos autos, o0 que éinadmissivel em sede de habeas corpus. (Precedentes).

7. Ndo ha bis inidem quando, ndo obstante tenha sido
valorada a quantidade da droga na primeira e na terceira etapa do
calculo da pena, ha também outros elementos dos autos que, por d§
s0s, evidenciam a dedicacdo do agente ao trafico ilicito de entor pecentes.
Precedentes.

[...]

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para, tdo-somente, reduzr a pena-base pelo delito de porteilegal de
arma de fogo, tornando-a definitiva em 2 anos e 4 meses de reclusdo mais
11 diasmulta” (HC n. 372.973/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro
Dantas, DJe de 23/2/2017, grife).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIAELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DAS
DROGAS APREENDIDAS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
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MINIMO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEl N.
11.343/2006. TRAFICO PRIVILEGIADO. RECONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ELEVADA  QUANTIDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. CIRCUNSTANCIA QUE
DENOTA A DEDICACAO AS ATIVIDADES ILICITAS.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRIMADO DO NE BIS IN IDEM.
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS QUE, APESAR
DE TEREM JUSTIFICADO A EXASPERACAO DA PENA-BASE,
NAO DEFINIRAM A FRACAO REDUTORA DO PRIVILEGIO,
MAS APENAS IMPEDIRAM O SEU RECONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006, na
fixacdo da pena do crime de trafico de drogas, o juiz deve consderar,
com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo,
a natureza e a (quantidade da substancia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente.

- No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo legal em
razdo da quantidade elevada e variada dos entorpecentes apreendidos,
estando, portanto, em consonancia ao dispositivo legal mencionado.

- Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizagdo criminosa. Contudo, na auséncia de indicagdo
pelo legidador das balizas para o quantum da reducéo
retromencionada, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assm
como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas
na definicdo de tal indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia
da minorante, quando evidenciarem a dedicacdo do agente ao tréfico de
entor pecentes.

- N&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a
pena-base acima do minimo por conta da quantidade elevada da droga
apreendida e afasta a aplicacédo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razdo da dedicacdo da paciente a atividade criminosa.
Precedentes.

- Hipbdtese em que inexiste coacdo ilegal no ndo
reconhecimento do tréafico privilegiado pelas instancias de origem, com
base no fato de os pacientes dedicarem-se as atividades criminosas, ante
a guantidade elevada e variada das drogas apreendidas e pelas
circunstancias em que ocorreu o delito, notadamente agravadas diante
da apreensdo de dinheiro, municdo e radio comunicador, € ementos
aptos a judtificar o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Lei n.
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11.343/2006. Alterar tal entendimento importa em revolvimento
fatico-probatorio, inviavel na estreita via do habeas corpus. Precedentes.

- Habeas corpus n&o conhecido” (HC n. 379.203/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 10/2/2017, grifa).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A  ATIVIDADES
CRIMINOSAS REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. SUBSTITUIGCAO DA PENA.
LIMITE OBJETIVO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Embora a acusada fosse tecnicamente primaria ao tempo
do ddito e possuidora de bons antecedentes, as instancias ordinarias
entenderam incabivel a aplicacdo da minorante descrita no § 4° do art. 33
da Le n. 11.343/2006 com base em elementos concr etos que indicam a sua
integracdo em organizacdo criminosa, voltada especialmente para o
trafico de drogas.

2. Para entender de modo diverso, afastando-se a
conclusdo de que a agravante n&o integraria organizagdo criminosa,
seria necessario 0 revolvimento do conjunto fatico-probatorio
amealhado durante a instrucéo criminal, providéncia gue, como
cedico, é vedada na via estreita do habeas corpus.

3. Conquanto a agravante haja sdo condenada a
reprimenda superior a 4 anos e inferior a 8 anos de reclusdo, foram
apontados elementos concretos e idéneos - notadamente a quantidade da
droga apreendida - que, efetivamente, evidenciam ser o regime inicial
fechado o mais adequado para a prevencdo e a repressdo do delito
perpetrado, consoante o disposto no § 3° do art. 33 do Codigo Penal, com
observancia também ao preconizado no art. 42 da Lel de Drogas.

4. Nao ha como determinar a substituicdo da pena privativa
de liberdade por redtritiva de direitos quando o agente foi condenado a
reprimenda acima de 4 anos de reclusdo, superior, portanto, ao limite
objetivo previsto no art. 44, |, do Cédigo Penal.

5. Agravo regimental ndo provido" (Agint no HC n.
402.261/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
27/10/2017, grifa).

Com relacdo ao regime prisonal, cumpre registrar que o Plendio do col.
Supremo Tribunal Federal declarou inconditucond o art. 22, 8 1°, daLéd n. 8.072/90 - com
redacdo dada pela Le n. 11.464/07, ndo sendo mas possive, portanto, a fixacdo de regime
prisond iniddmente fechado com base no mencionado dispositivo.
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Para tanto, devem ser observados os preceitos congtantes dos arts. 33 e 59,
ambos do Cédigo Pend. Esse também é entendimento perfilhado por esta Corte, in verbis:

"HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS PORTE ILEGAL DE ARMA E RECEPTACAO. PENAL.
CONFISSAO ESPONTANEA. REDUCAO DA PENA ABAIXO DO
MINIMO LEGAL. IMPOSS BILIDADE. MINORANTE PREVISTA NO § 4.°
DO ART. 33 DA NOVA LEI DE TOXICOS REU QUE SE DEDICA A
ATIVIDADE CRIMINOSA. DESCABIMENTO. 3SUBST ITUI(;AO DA
PENA. SANCAO MAIOR QUE QUATRO ANOS FIXACAO DO REGIME
SEMIABERTO. REU PRIMARIO E SEM MAUS ANTECEDENTES
ADEQUACAO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

[...]

7. O Plenéario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
HC n.° 111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicial fechado
para os condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se
observar, para a fixacao do regime inicial de cumprimento de pena, o
disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cédigo Penal.

8. Fixada a pena-base no minimo legal, inexistindo
circungténcias judiciais desfavoraveis, em se tratando de réu primério e
com bons antecedentes, ndo existe razdo para negar 0 regime inicial
semiaberto.

9. Ordem de habeas corpus néo conhecida. Ordem de habeas
corpus concedida, de oficio, para, mantida a condenacao, fixar o regime
inicial semiaberto para o cumprimento da pena reclusiva imposta ao
Paciente” (HC n. 239.999/M S, Quinta Turma, Re2 Mir@ LauritaVaz, DJe
de 21/8/2014, grifd).

"HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CONDENAC;AO CONFIRMADA EM &EDE DE
APELACAO. TRANSTO EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE
INCIDENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA. AUSENCIA.
QUANTIDADE DE DROGAS REGIME FECHADO FIXADO COM BASE
NA HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. REGIME
DIVERSO DO FECHADO. POSSBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN
CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO. [...]

3. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, entende ser possivel nas condenacdes por trafico de
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drogas, em tese, a fixacdo de regime menos gravoso, bem como a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
sempre tendo em conta as particularidades do caso concreto.

4. In casu, a imposicdo do regime inicial fechado
baseou-se, exclusvamente, na hediondez e na gravidade abstrata do
delito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos
Tribunais Superiores. Ademais, sequer foi analisada a possibilidade de
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
guanto aos pacientes DEIVID e SDNEY.

[...]

6. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, t&o
somente para que, afastadas a obrigatoriedade do regime inicial fechado
no tocante ao crime de trafico de drogas e a fundamentacao referente a
gravidade abstrata do delito, o Juizo das Execugdes, analisando o0 caso
concreto, avalie a posshbilidade de modificacdo do regime inicial de
cumprimento de pena, quanto aos trés pacientes, e de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, quanto aos pacientes
DEIVID e SDNEY" (HC n. 271.147/SP, Sexta Turma, Re2 Miré Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 26/9/2014, grife).

Ademais, a jurisprudéncia do col. Supremo Tribund Federad é pecifica no
sentido de que "a opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
congtitui motivacao iddnea para a imposicao de regime mais severo do que o permitido
segundo a pena aplicada” (Simula n. 718/STF), e que "a imposicdo do regime de
cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivagéo idonea”
(Sdmulan. 719/STF).

I mportante consignar, ainda, que, "Fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisonal mais gravoso do que o cabivel em razao
da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito” (Simula n.
440/STJ).

Na hipoétese, verificase nos trechos acima colacionados que o regime inidd
fechado fo determinado basicamente na hediondez do ddlito, néo tendo sdo apresentado
fundamento concreto para imposicéo de regime mais gravoso do que o cabivel em razéo do
quantum de pena gplicado.

Sendo a ré priméria, fixada a pena-base no minimo legd e consderada como
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favordves todas as circungéndias judiciais do art. 59 do Cddigo Pend, o regime inidd
semiaberto mostra-se mas adequado para o resgate da reprimenda, nostermos do art. 33, 8§
2°, dineab, do Cdodigo Pend.

Nesse sentido os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS
ROUBO. IMPOSCAO DO REGIME FECHADO. CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO VALIDA. SUMULA 440/STJ. ORDEM NAO
CONHECIDA E HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

[...]

2. Os fundamentos genéricos utilizados do decreto
condenatério ndo congtituem motivacdo suficiente para judtificar a
iImposicao de regime prisonal mais gravoso que o estabelecido em e (art.
33, 88 2° e 3°, do Cdédigo Penal), contrariando a Simula 440 deste
Quperior Tribunal.

3. A teor dos artigos 33, 88 2°, alinea "b", e 3°, c/c 59,
ambos do CP, ndo se afigura idénea a justificativa apresentada para
afastar a aplicacdo ao caso concreto do regime semiaberto para
cumprimento inicial da pena privativa de liberdade.

4. Estabelecida a pena-base no minimo legal, pois o
Julgador de 1° grau ndo entendeu que as circunstancias do crime
desbordavam das insitas ao crime de roubo, néo se afigura razoavel a
imposicao de regime prisional mais gravoso do que o indicado pela
guantidade de pena fundada na gravidade abstrata do delito. Além
disso, o snples fato de o paciente ter sdo beneficiado com o
reconhecimento da continuidade delitiva ndo permite o recrudescimento
do meio prisonal de desconto da reprimenda.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
a fim de estabelecer o regime prisonal semiaberto para o desconto da
sancao corporal imposta ao paciente, salvo se, por outro motivo, estiver
descontando pena em regime mais severo” (HC n. 356.130/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 14/11/2016, grife).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
UBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO PELO
USO DE ARMA DE FOGO E PELO CONCURSO DE PESSOAS (ART.
157, 8 20, | E 1l, DO CODIGO PENAL). UTILIZACAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSD. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE INFERIOR A 8 ANOS. PACIENTE



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PRIMARIO. PENA-BASE ESTABELECIDA NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS FIXACAO DE REGIME
PRISONAL FECHADO, PARA INICIO DE CUMPRIMENTO DA
REPRIMENDA, COM BASE NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO
DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO, PELO EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 440 DO STJ E 718 E 719 DO STF.
EXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE OFICIO.

[...]

V. Cuida-se, na presente hipétese, de réu primario, cuja pena
definitiva restou fixada em 5 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusao,
tendo a pena-base sido fixada no minimo legal, por serem favoraveis as
circunstancias judiciais (art. 59 CP), e o regime inicial estabelecido com
base na gravidade abstrata do delito de roubo circunstanciado, pelo
emprego de arma de fogo. O mesmo acordao registrara que, "neste caso
concreto, apesar do uso de uma arma de fogo e concurso de pessoas, ndo
sevidumbra relevancia emtais circunstancias'.

VI. Se todas as circunstancias judiciais foram
consideradas favoraveis ao paciente, primario, sendo-lhe fixada a
pena-base no minimo legal, ndo ha como manter o regime inicial
fechado, invocando a gravidade abstrata do delito de roubo
circunstanciado pelo emprego de arma de fogo, razao pela qual deve ser
fixado o regime inicial semiaberto, com fundamento no art. 33, 88 2°, b,
e 3° do Cddigo Penal. Incidéncia das Simulas 440 do STJ e 718 e 719
do STF.

VI1. Habeas corpus ndo conhecido.

VIII. Ordem concedida, de oficio, na esteira do parecer
ministerial, para fixar o regime inicial semiaberto para o cumprimento da
pena privativa de liberdade (art. 33, 88 2° b, e 3° CP)" (HC n.
274.655/SP, Sexta Turma, Re2 Mird Assusete Magalhées, DJe de
3/2/2014, grife).

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

Contudo, concedo a ordem de oficio para estabelecer o regime inicial
semiaberto pararesgate da pena, mantidos os demais termos da condenaco.

E o voto.
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