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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.366.028 - DF
(2018/0245677-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : GILSON GONZAGA DOS SANTOS

ADVOGADOS : RODRIGO BARBOSA DA SILVA - DF035718
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
(ASSISTENCIA JUDICIARIA)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO TENTADO. ART. 155,
§ 4° |, C/C O ART. 14, I, DO CP. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. PECULIARIDADES DO CASO EM CONCRETO.
MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA. PRECEDENTES.
RAZOES DO REGIMENTAL DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.

1. Dissociadas as razdes do agravo regimental do decidido na deciséo
agravada, mostra-se deficiente a sua fundamentacdo, por né&o
observancia do principio da dialeticidade recursal (Sumulas 283 e
284/STF).

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar, especificamente, o
fundamento da decisdo agravada. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro,

Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 06 de dezembro de 2018 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.366.028 - DF
(2018/0245677-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto por Gilson Gonzaga dos Santos contra deciséo,
de minha lavra, assim resumida (fl. 259):

PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO
TENTADO. ART. 155, § 4°, |, C/C O ART. 14, ll, DO CP. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PECULIARIDADES DO CASO EM
CONCRETO. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
PRECEDENTES. ART. 89 DA LEI N. 9.099/1995. RECONHECIMENTO DO
SURSIS PROCESSUAL. INVIABILIDADE. PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE SUBSTITUIDA POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 77, Il
DO CP.

Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

Nas suas razdes, reitera o agravante os argumentos do especial, de

cabimento do principio da insignificancia (fl. 476).

Rebate a incidéncia das Sumulas 7, 83 e 568/STJ, aduzindo que nao
h& nenhuma vedacao aprioristica a incidéncia do postulado da insignificancia
em relacdo aos delitos tentados, ainda, o simples reparo da porta € comumente

entendido como de pequeno valor.

Menciona que a simples presunc¢éo de que a atividade praticada pelo
acusado poderia redundar em potencialidade de dano acarreta em ofensa ao

principio da ofensividade ou lesividade, e que a questdo dos autos (fl. 478).

Pugna, ao final, pela reconsideracdo da decisdo monocratica ou pela

submissao do presente regimental a julgamento pelo érgao colegiado (fl. 479).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.366.028 - DF
(2018/0245677-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A
irresignagdo nao merece acolhida, devendo a decisao agravada ser mantida por
seus proprios fundamentos.

A bem da verdade, as razbes do regimental apenas evidenciam sua
utilizacdo como forma de expressar a insatisfacdo com o decisum ora

guestionado na tentativa de rediscutir a matéria rechacada.

Insiste o agravante na tese de cabimento do principio da insignificancia,
aduzindo n&o ser o caso de incidéncia das Sumulas 7, 83 e 568/STJ.

No entanto, a atenta leitura da decisédo combatida revela que n&o foi o
Obice da Sumula 7/STJ utilizado como fundamento para 0 ndo acolhimento da
tese de aplicacdo do principio da insignificancia e, consequentemente, para o

desprovimento do recurso.

Nesse passo, verifica-se que as razOes de seu regimental estéo
absolutamente dissociadas do decidido na decisdo agravada, mostrando-se,
pois, deficiente a sua fundamentacdo, por inobservancia ao principio da
dialeticidade recursal. A propésito: AgRg no AREsp n. 1.096.754/MG, Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 14/8/2017 e AgRg no REsp n.
1.445.431/DF, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 9/11/2016.

Com efeito, a decisdo impugnada foi assim fundamentada (fls. 462/465

— grifo nosso):

[..] Busca a defesa, de inicio, a absolvicdo do ora agravante, com
aplicacéo do principio da insignificancia.

O Juiz de primeiro grau entendeu que o alto grau de reprovabilidade da
conduta do acusado impede a aplicagéo do referido principio, confira-se (fls.
265/266 - grifo N0sso):

[...] 4 - DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
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A defesa pugnou também pela aplicagdo do principio da insignificancia,
ao argumento de que o prejuizo causado a vitima possui valor infimo.

No entanto, ndo apenas o valor do prejuizo deve ser analisado para que
o referido principio seja aplicado. No caso dos autos, percebe-se que a
atitude do réu foi altamente reprovavel, visto que se aproveitou de uma
situacdo emergencial vivida pela vitima que, desesperada em razdo da
colisdo causada pela aquaplanagem, procurava SocCofTro.

Nesse sentido, inclusive, é o entendimento do E. TJDFT, em caso
analogo. Confira-se:

[...] Assim, o auto grau de reprovabilidade da conduta do acusado
impede que seja aplicado o referido principio, motivo pelo qual ndo
deve ser acolhido tal pleito defensivo.

[.]

Por sua vez, o Tribunal de origem manteve a condenacédo, concluindo
pela tipicidade material da conduta, mediante os seguintes fundamentos (fl.
360 - grifo nosso):

[...] lll. Da atipicidade material da conduta pela aplicagéo do principio da
insignificancia

A Defesa sustenta, porém, que a ndo apreensao dos objeta existentes no
interior do carro visado gera duvida acerca do valor da res furtiva, a qual
nao pode ser presumida de elevado valor de modo a obstar a aplicacdo do
principio da insignificancia.

Ocorre que para a aplicagéo do aludido principio, além de inexpressiva
a leséo juridica provocada (valor da res furtiva inferior a 10% do salario
minimo vigente), exige-se a presencga de outros vetores, tais quais:
minima ofensividade da conduta do agente, auséncia de
periculosidade social da acdo e reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento.

No caso sob exame, ndo é minima a ofensividade da conduta do
agente que, utilizando uma chave de fenda e a forgca das préprias
maos tentou arrombar a porta de automoével parado em via publica,
provocando-lhe danos na porta anterior direita conforme laudo
pericial.

Ndo é reduzido o grau de reprovabilidade do comportamento
outrossim, porquanto o acusado pretendia com o produto da
subtracdo adqui drogas.

O furto qualificado reveste-se naturalmente de maior grau de
reprovacdo, o que afasta a incidéncia do principio da insignificancia.
Nessa linha de entendimento, transcrevo os seguintes julgados:

[..]

Com efeito, firmou-se nesta Corte a orientacdo de que o crime de
furto qualificado por escalada, arrombamento ou rompimento de
obstéculo, por denotar maior reprovabilidade da conduta perpetrada,
possui 0 condao de afastar a aplicagdo do principio da insignificancia,
jA que verificada a efetiva periculosidade social do acusado e a
especial reprovabilidade do comportamento.

Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 1.287.621/SP, Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe 3/9/2018; HC n. 399.905/SC, Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJe 7/5/2018; AgRg no REsp n. 1.688.274/MG,
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de minha relatoria, Sexta Turma, DJe 11/5/2018; AgRg no AREsp n.
997.346/SC, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 1°98/2017; AgRg no
HC n. 386.045/RJ, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 8/5/2017, entre
outros.

Além disso, ndo se pode considerar, na espécie, minima a
ofensividade da conduta do agente que, utilizando uma chave de fenda
e a forca das proprias méaos tentou arrombar a porta de automovel
parado em via publica, provocando-lhe danos na porta direita conforme
laudo pericial (fl. 360).

Lado outro, inviavel o pedido de pedido de concessao do beneficio do
sursis processual.

Conforme tem decidido esta Corte, a aplicacdo do art. 89 da Lei n.
9.099/1995 pressupde a inexisténcia de condenacdo penal, ainda que
recorrivel, pois com a sentenca condenatoria fica comprometido o fim
préprio para o qual o sursis processual foi criado, qual seja o de evitar a
imposicao de pena privativa de liberdade. llustrando esse entendimento: HC
n. 235.817/SP, Ministro Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJ/ISC), Quinta Turma, DJe 25/2/2015 e HC n. 208.051/DF, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 24/3/2014.

Afora isso, para a concessao do beneficio previsto no art. 89 da Lei n.
9.099/1995, é necessario, além de outros requisitos, que estejam presentes
os demais requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena (art.
77 do Caodigo Penal).

Outrossim, €é certo que a suspensao condicional da pena somente podera
ser deferida caso néo seja indicada ou cabivel a substituicdo da reprimenda
corporal por restritiva de direitos.

Na hipotese, por ocasido da sentenca penal condenatdria, o
magistrado de primeiro grau efetuou a substituicdo da pena privativa
de liberdade (fl. 268), o que foi mantido pelo Tribunal distrital,
inviabilizando o pleito de concesséo do beneficio previsto no art. 77,
do Cddigo Penal. A proposito:

[..]

No entanto, o agravo regimental ndo impugnou, de forma especifica e
eficiente, o fundamento adotado pela decisdo agravada, segundo o qual o
acorddo da Corte de origem estd em consonancia com a orientacao
jurisprudencial deste Superior Tribunal, no sentido de que o crime de furto
qualificado denota maior reprovabilidade da conduta perpetrada. Limitou-se a
defender a aplicacéo do referido principio.

Ora, a parte recorrente deve infirmar, de modo especifico, todos 0s
fundamentos da decis&o contra a qual se insurge. E o que determina o art. 1.021,

8§ 1°, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por analogia, por forca do art. 3° do
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Cdbdigo de Processo Penal, segundo o qual na peticdo do agravo interno, o

recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

Dessa forma, incide, a Sumula 182/STJ. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA DENUNCIA. SUMULA 182/STJ.
PERICIA CONTABIL. VESTIGIOS. SUMULA 7/STJ. RITO DO ART. 514 DO
CPP. AUSENCIA DE PREJUIZO. PERDA DA CONDICAO DE
FUNCIONARIO PUBLICO. SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA DA PENA.
PROPORCIONALIDADE. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Agravo regimental que ndo infirma adequadamente os fundamentos da
decisdo agravada nao pode ser conhecido (Sumula 182 do STJ).

[...]

5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.460.338/SP, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe 28/6/2018)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE NAO CONHECIMENTO.
FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Nos termos da Sumula 182 desta Corte, € manifestamente inadmissivel
0 agravo regimental que n&o impugna, especificamente, todos o0s
fundamentos da decis&o confrontada.

2. O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem néo vincula
esta Corte Superior, a quem cabe o0 juizo definitivo acerca dos requisitos
extrinsecos e intrinsecos do recurso especial.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 1.056.485/ES, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
DJe 2/4/2018).

Assim, em face da auséncia de qualquer elemento capaz de alterar os
fundamentos da decisdo agravada, subsiste incolume o entendimento nela

firmado, ndo merecendo prosperar o presente agravo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0245677-5 AREsp 1.366.028 /
DF

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00069997620148070011 20141110069990 20141110069990AGS
PAUTA: 04/12/2018 JULGADO: 06/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . GILSON GONZAGA DOS SANTOS
ADVOGADOS : RODRIGO BARBOSA DA SILVA - DF035718
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GILSON GONZAGA DOSSANTOS
ADVOGADOS : RODRIGO BARBOSA DA SILVA - DF035718
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



