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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.361.718 - SP (2018/0237739-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : ANTONIEL MENDES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JACQUELINE DO PRADO VALLES E OUTRO(S) - SP138663

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. TRIBUNAL DE ORIGEM.
DECISAO. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. DOSIMETRIA. QUANTIDADE DE DROGA
INEXPRESSIVA. APLICABILIDADE DA CAUSA DE DIMINUICAO
DA PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/20086.
AUSENCIA DE ELEMENTOS VALIDOS A DEMONSTRAR QUE
O PACIENTE SE DEDICAVA AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
HABEAS CORPUS DE OFiCIO.

1. Nao havendo impugnacdo especifica acerca de todos os
fundamentos da decisédo que ndo admitiu 0 recurso especial,
deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182 deste Tribunal
Superior.

2. No caso, ha flagrante ilegalidade na dosimetria, uma vez que a
minorante do § 4° do art. 33 da Lei de Drogas foi afastada em
razdo de o agravante se dedicar as atividades criminosas, sem a
indicacdo, contudo, de elementos suficientes para indicar tal
situacéo. Além disso, as instancias ordinarias reconheceram a
primariedade e os bons antecedentes, além de ndo se revelar
significativa a quantidade de droga apreendida, qual seja, 23,429
(vinte e trés gramas e quarenta e dois centigramas) de cocaina e
4,739 (quatro gramas e setenta e trés centigramas) de crack.

3. Agravo regimental desprovido. Concesséo de habeas corpus,
de oficio, para redimensionar a reprimenda e, por consequéncia,
fixar o regime semiaberto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental e conceder a ordem de oficio nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
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Brasilia, 04 de dezembro de 2018 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.361.718 - SP (2018/0237739-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : ANTONIEL MENDES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JACQUELINE DO PRADO VALLES E OUTRO(S) - SP138663

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ANTONIEL MENDES DE
OLIVEIRA contra decisao da lavra da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por incidéncia do ébice prescrito na Sumula n. 182/STJ.

Consta dos autos que o agravante foi condenado as penas de 5 anos
de reclusédo, em regime fechado, e 500 dias-multa, pela pratica do crime do art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006, tendo em vista a apreenséo de 20 involucros plasticos,
tipo eppendorf, contendo cocaina, com peso liquido de 23,42g (vinte e trés
gramas e quarenta e dois centigramas) e 12 invélucros plasticos contendo
cocaina na forma de crack com peso liquido de 4,73g (quatro gramas e setenta e

trés centigramas) —e-STJ fl. 2.
A apelacéo criminal da defesa foi desprovida.
Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados.

Irresignada, interp0s a defesa recurso especial, alegando contrariedade
aos arts. 33, § 4°, e 42, ambos da Lei n. 11.343/2006 e aos arts. 33, § 2° e 44, ambos
do Caddigo Penal, além de dissidio pretoriano. Argumentou que deve incidir a minorante
referente ao trafico privilegiado, tendo em vista a primariedade e os bons antecedentes
do acusado, além de estar comprovado nos autos que ele ndo se dedicava as
atividades criminosas nem integrava organizagdo criminosa. Aduziu que foi infima a

guantidade de entorpecentes apreendidos.

Sustentou a ilegalidade no regime fechado, uma vez que foi cominado
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com base na gravidade abstrata do crime de trafico de drogas. Destacou que as
circunstancias judiciais foram consideradas favoraveis, tanto que a pena-base foi
estipulada no minimo legal. Da mesma forma, arguiu que ndo ha motivacéo idénea para

negar a substituicdo da pena privativa de liberdade por sanc¢des alternativas.

Inadmitido o apelo extremo, 0s autos subiram a esta Corte em virtude

de agravo, que, entretanto, nao foi conhecido.

No presente regimental, a defesa sustenta que impugnou
especificamente a decisdo denegatoria de admissibilidade e reitera as razdes do apelo

nobre.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo da

matéria ao colegiado.

O Ministério Publico Federal apresentou contraminuta, pugnando pelo

ndo conhecimento do agravo regimental (e-STJ fls. 491/494).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.361.718 - SP (2018/0237739-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Alirresignacéo ndo merece prosperar.

O Tribunal de origem n&o admitiu o recurso especial, tendo em vista a
deficiéncia quanto a fundamentacao (art. 1.029 do Cddigo de Processo Civil e Sumula
n. 182/STJ) e a aplicacdo da Sumula n. 7/STJ, além da falta de comprovacdo do

dissidio jurisprudencial.

De fato, o agravante deixou de infirmar a decisdo negativa de
admissibilidade de maneira fundamentada, limitando-se a reiterar as razdes do apelo

nobre e a aduzir que suas pretensdes nao demandam simples reexame de provas.

Desse modo, ndo havendo impugnacdo especifica acerca dos
fundamentos da deciséo questionada, deve ser aplicado, por analogia, o teor da Sumula

n. 182 deste Tribunal Superior.

Nesse sentido, confiram-se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
NEGATIVA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. INOCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Embargos de declaracdo opostos com carater infringente, que
devem ser recebidos como agravo regimental, em homenagem ao
principio da fungibilidade recursal.

2. Nos termos da Sumula 182 do STJ, é manifestamente
inadmissivel o agravo em recurso especial que nao impugna,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo confrontada.

3. Nao tendo decorrido lapso temporal superior a 4 anos, entre 0s
marcos temporais interruptivos, ndo ha falar-se em prescricdo da
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pretensdo punitiva.

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento. (EDcl no AREsp 614.968/SP, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, DJe 29/02/2016.)

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. OBICES
INTRANSPONIVEIS DAS SUMULAS 182 DESTA CORTE E 283 DO
SUPREMO TRIBUNAL. TESE DOS ACLARATORIOS DE
CONTRADICAO, UMA VEZ QUE HOUVE SIM IMPUGNACAO
IDONEA. INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Da leitura atenta das razfes constantes da peticdo dos
embargos de declaracdo, verifica-se que o verdadeiro intento do
embargante é rever o mérito da decisado objeto deles, intencédo que
refoge das hipoteses legais justificadoras da oposicdo dos
aclaratorios.

2. Nao obstante essa realidade, a impugnacao a que se refere o
enunciado da Sumula 182 é a que enfrenta, especificamente, o
conteudo do fundamento, e ndo a que o faz de maneira genérica.

3. Assim, a impugnacao feita por meio do argumento de que "[...] 0
juizo de admissibilidade do recurso especial, no Tribunal de origem,
deve limitar-se a analise dos pressupostos recursais genéricos e
especificos, ndo cabendo a ele emitir juizo de valor sobre a
conformidade ou ndo do julgado a jurisprudéncia do STJ, pois isso
diz respeito ao mérito recursal" ndo logra infirmar a razdo de decidir
de que se valeu o Tribunal estadual para impedir a subida do
recurso especial, mostrando-se, mesmo, inarredavel o 6bice da
Sumula 182.

4. A falta de quaisquer das hipéteses elencadas no art. 619 do
Codigo de Processo Penal, os embargos devem ser rejeitados.

5. Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp
778.294/BA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 05/12/2016.)

No entanto, verifico flagrante ilegalidade, a ensejar a concessao de

habeas corpus, de oficio.

Compulsando os autos, verifico que a pena-base, quanto ao crime do
art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, foi cominada no minimo legal de 5 anos de
recluséo e 500 dias-multa, sendo reconhecida, ainda, a primariedade do agente.
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Na terceira fase da dosimetria, as instancias ordinarias indeferiram a

minorante do § 4° do art. 33 da Lei de Drogas. No ponto, assim decidiu a Corte estadual

(e-STJ fls. 245/249):

Agiu com acerto o MM. Juiz ao afastar o redutor previsto no art. 33,
§ 4° da Lein. 11.343/06.

A incidéncia de tal minorante esta condicionada ao preenchimento
cumulativo dos requisitos legais, quais sejam, primariedade, bons
antecedentes e que o0 agente ndo se dedique a atividades
criminosas, nem integre organizacao criminosa.

E o apelante esbarra nestes Ultimos itens, por conta da prova
circunstancial entranhada no processo, a evidenciar que sua
conduta ultrapassa a do mero traficante eventual, ocasional, este
sim destinatario do beneficio legal.

Ora, desde a fase investigativa o apelante admitiu desemprego
ao tempo da ocorréncia e, ainda, afirmou se dedicar ao
comércio proscrito h&a cerca de trés meses antes do flagrante.
Dai que o fato de ter obtido registro empregaticio apds ter sido
beneficiado com a liberdade proviséria ndo altera a situacao na
gual se encontrava na época do episddio fatico descrito na
exordial.

Ou seja, naquela ocasido, dedicava-se, sim, a atividade proscrita, o
gue, repito, ele reconheceu na presenca do MM. Juiz.

Por tudo isso, ainda que ausentes condenac¢des criminais
precedentes, as circunstancias concretas da pratica do crime e
demais elementos probatérios revelam a dedicacdo a atividades
criminosas (STF - HC 109.172/MS - rel. Min. Rosa Weber-j.
11.9.2012).

N&o se ha confundir a teleologia do redutor, voltado para infratores
de menor potencial, 0 que ndo é o caso. Oportuno remeter ao
escolio do E. Des. Geraldo Wohlers, da 32 Cam. de Direito Criminal
deste Tribunal de Justica, no julgamento da Apel. n.
0001734-82.2010.8.26.0568, em 19.7.2011: "(...) A diminui¢cdo hoje
admitida pelo artigo 33, 8 4° da Lei n. 11.343/06 ndo esta
inquinada de inconstitucionalidade. Trata-se de mecanismo que
fornece ao Magistrado maior amplitude e liberdade de atuacéo
para aferir no caso concreto a retribuicdo penal a ser suportada
pelo transgressor, prestigiando o principio constitucional da
individualizacdo da pena, direito fundamental insculpido no artigo
59, XLIV, da CF.

Todavia, referida reducdo ndo se mostra viavel na medida em que
se cuide de infracdo indicativa de alta periculosidade do agente. O
propdsito do legislador, certamente, nao foi favorecer os traficantes
de alto coturno. A mens legis da Lei n. 11.343/06 h& de ter tido em
vista, primordialmente, fornecedores ocasionais, que ndo denotam
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perseveranca criminosa, habito delinquencial ou gravissimo
comprometimento para a ordem social, a paz coletiva e a saude da
populagdo em geral, virtudes certamente irreconheciveis no
imperdoavel traficante de drogas que persevera nessa senda.
Tanto, alias, que o citado art. 33, § 4°, contém expressa referéncia,
para fins de merecimento da reducao condescendente, a exigéncia
de que o agente "ndo se dedique as atividades criminosas".

Sabe-se que em termos repressivos o ditame constitucional é o de
desestimular com energia o comércio ilegal de drogas; logo, o
beneficio trazido pela nova lei de regéncia, editada sob o mote de
tornar mais rigoroso o tratamento penal que incide sobre o
traficante, conflita, quando aplicado de modo indiscriminado, com a
Constituicdo da Republica. Ha, além da quebra do principio de
isonomia entre os condenados por outros crimes (especialmente
pelos classificados como igualmente hediondos) e os condenados
por tréafico de drogas, uma violacdo as disposi¢des constitucionais e
aos tratados internacionais que obrigam o Poder Publico brasileiro
a repressao efetiva do narcotrafico. A inteleccdo util e legitima da
norma sob analise sé pode ser feita a luz da Carta Politica, e nesse
passo se conclui que a mercé foi estabelecida para dar solucéo
excepcional a situagcdes excepcionais” (verbis).

Igualmente adequado transcrever outro precedente, este relatado
pelo Des. Luiz Antonio Cardoso, da 32 Cam. Direito Criminal, no
julgamento da Apel. Criminal n. 990.09.111160-0 - comarca de
Lucélia - em 25.5.2010: "(...) essa causa de reducédo da pena deve
incidir na excepcionalidade, em situa¢gdes especificas, préprias,
guando patente que o trafico apurado cuidou-se apenas de um
desvio na vida do réu, e ndo de uma contumacia, estilo, repeticédo
de fato analogo, de uma rotina de proceder" (verbis).

Vé-se que as licbes retro mencionadas, adequadas ao caso em
tela, ndo admitem o beneficio. (Grifei.)

Nos termos do § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, 0 agente podera ser
beneficiado com a reducao de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois ter¢os) da pena, desde que
seja primario, portador de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas
nem integre organizacao criminosa. Evidente, portanto, que o beneficio descrito no art.
33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 tem como destinatario o pequeno traficante, ou seja,
aquele que inicia sua vida no comércio ilicito de entorpecentes, muitas das vezes até
para viabilizar seu proprio consumo, e nao para os que, comprovadamente, fazem do

crime seu meio habitual de vida.

Sobre o tema, ensina Guilherme de Souza Nucci:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Cuida-se de norma inédita, visando a reducdo da punicdo do
traficante de primeira viagem, o que merece aplauso. Portanto,
aguele que cometer o delito previsto no art. 33, caput ou § 1°, se
for primério (individuo que ndo € reincidente), vale dizer, nao
cometeu outro delito, ap6s ter sido definitivamente condenado
anteriormente por crime anterior, no prazo de cinco anos, conforme
arts. 63 e 64 do Cdodigo Penal) e tiver bons antecedentes (sujeito
gue ndo ostenta condenacdes definitivas anteriores), ndo se
dedicando as atividades criminosas, nem integrando organizagéo
criminosa, pode valer-se da pena mais branda (In Leis penais e
processuais penais comentadas. Guilherme de Souza Nucci. 92ed.
rev., atual. e ampl. - Rio de Janeiro: Forense, 2015, pp. 358-359).

De acordo com os exertos acima transcritos, a Corte de origem deixou
de aplicar a causa especial de diminuicdo de pena em razdo de o agravante se dedicar
as atividades criminosas, elucidando, para tanto, o fato de estar desempregado e ter
admitido se dedicar ao comércio proscrito ha cerca de trés meses antes do flagrante.

Contudo, na espécie, entendo que esses apontamentos ndo se
mostram suficientes para se concluir pela dedicacdo do agravante a atividade
criminosa, a mingua de outros elementos validos para indicar tal situacéo, razao pela
gual entendo que ele faz jus a minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
notadamente em se considerando a primariedade e os bons antecedentes do agente.
Ademais, a quantidade de entorpecente apreendida também ndo se mostra suficiente

para se concluir pela dedicacéo do agravante a atividade criminosa.
A propoésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Embora a apreensdo de grande quantidade de drogas, a
depender das peculiaridades do caso concreto, possa denotar a
dedicacdo do acusado a  atividades criminosas e,
consequentemente, a impedir a aplicacdo da causa especial de
diminuicAo de pena, prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, a quantidade de substéncias apreendidas em poder
do acusado - 51 gramas de maconha - ndo é excessivamente
elevada a ponto de se concluir que ele se dedica a atividades
criminosas, notadamente quando verificado que, ao tempo do
delito, era tecnicamente primario e possuidor de bons antecedentes
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e que, no contexto da prisdo em flagrante, ndo foram apreendidos
outros apetrechos destinados a traficancia habitual.

2. O simples fato de o acusado ndo haver comprovado o exercicio
de atividade licita & época dos fatos ndo pode, evidentemente, levar
a conclusao contraria, qual seja, a de que se dedica a atividades
criminosas, até porque o desemprego, diante da realidade social
brasileira, representa, na verdade, um infortinio de boa parte da
populacdo, e ndo algo desejado.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 317.681/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 09/08/2018.)

Ademais, a Corte de origem entendeu que o ora agravante nao fazia jus
a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena, tendo em vista o fato de estar
desempregado. Entretanto, a fundamentacdo declinada n&o apresenta elementos
concretos a autorizar a concluséo inequivoca de que, de fato, se dedicava a atividade

criminosa como meio de vida.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA  LEl 11.343/2006.
AFASTAMENTO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33
DA LEI N. 11.343/2006. ACUSADO SEM OCUPACAO LICITA E
QUANTIDADE NAO MUITO ELEVADA DA DROGA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. RESTABELECIMENTO DO
PRIVILEGIO. FRACAO MAXIMA APLICADA, PARA EVITAR O
VEDADO BIS IN IDEM. PENA REDUZIDA. REGIME PRISIONAL
FECHADO. PENA INFERIOR A 4 ANOS. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DO
REGIME  INTERMEDIARIO.  SUBSTITUICAO DA PENA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO QUE NAO
RECOMENDAM O BENEFICIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacéo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

- Para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher
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cumulativamente todos os requisitos legais, quais sejam, ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas nem integrar organizacdo  criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
depender das circunstancias do caso concreto.

- Ndo ha como manter a fundamentagdo utilizada pelo
Tribunal de origem, que afastou a figura do trafico
privilegiado sob a tese de que o0 paciente dedica-se as
atividades criminosas pelo fato de ndo exercer atividade licita,
pois estava desempregado a época dos fatos. Ademais, a
guantidade das drogas apreendidas (17,46 gramas de maconha
e 13,94 gramas de crack) ndo foi tdo elevada a ponto de
indicar, juntamente com as circunstancias do delito, a
dedicacado do acusado as atividades ilicitas.

- Restabelecido o reconhecimento do trafico privilegiado, a pena
provisoria deve ser reduzida na fragdo maxima de 2/3, pois
configura  indevido bis in idem a |utlizacdo da
guantidade/nocividade da droga para fundamentar aumento da
pena-base e, também, para definir o quantum de redugdo na
aplicacdo da minorante prevista no art. 33, § 4° da Lei
11.343/2006.

[.]

- Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio,
redimensionando as penas do paciente para 2 anos e 5 meses
de reclusédo, em regime inicial semiaberto, mais o pagamento de
483 dias-multa, mantidos os demais termos da condenacdo. (HC
359.875/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 29/08/2016, grifei.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. APLICACAO
DA CAUSA ESPECIAL PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI
11.343/06. POSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. FRACAO DO REDUTOR. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. RELEVANCIA DA NATUREZA E DA QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA PARA A ESCOLHA DO REDUTOR.
APLICACAO DO BENEFICIO EM 2/3. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O fato de o paciente ter praticado o crime de trafico de
drogas nao autoriza, por si s6, a afirmar que ele se dedique a
atividades delituosas, tampouco o justifica a situacdo de estar
desempregado e ndo ter comprovado o exercicio de qualquer
atividade licita, sobretudo em se considerando que, diante da
realidade social brasileira, ndo ter trabalho é infortinio da
maior parte da populacao, e ndo algo tencionado.

2. Constatado o preenchimento de todas as condi¢cdes necessarias
ao reconhecimento do redutor do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06,
guais sejam, além da primariedade, a auséncia de antecedentes
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desabonadores, a ndo dedicacédo a atividades criminosas e a néao
participacdo em organizagdo criminosa, de rigor a aplicagdo da
benesse.

3. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
parametros para a escolha entre a menor e a maior fragdes
indicadas para a mitigacdo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da
nova Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da
droga, a personalidade e a conduta social do agente.

4. Juizo de proporcionalidade que autoriza a mitigagdo maxima em
2/3 (dois tercos), haja vista a favorabilidade de todas as
circunstancias judiciais e a reduzida quantidade de droga
apreendida em poder do paciente - 14 (catorze) papelotes de
cocaina, perfazendo o total de 8,4 g (oito gramas e quatro
decigramas).

5. Ordem concedida para reconhecer, em favor do paciente, a
aplicacdo em 2/3 (dois tercos) da causa especial de diminuicdo
prevista no art. 33, § 4°, da nova Lei de Drogas, tornando-se a sua
pena definitva em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo e
pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, mantidos,
no mais, a sentenca condenatéria e o acérddo objurgado. (HC
144.827/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 21/09/2010, DJe 18/10/2010, grifei.)

Passo ao redimensionamento da reprimenda.

A pena-base foi fixada no minimo legal de 5 anos de reclusdo e 500

dias-multa.
N&o foram reconhecidas circunstancias atenuantes ou agravantes.

Na terceira fase de dosimetria, deve-se aplicar a minorante do 8§ 4° do
art. 33 da Lei de Drogas no patamar de 1/3, com base na diversidade dos
entorpecentes apreendidos (cocaina e crack), de forma que a pena definitiva € fixada

em 3 anos e 4 meses de reclusdo e 333 dias-multa.

Nos termos do art. 33, 88 1°, 2° e 3°, do CdAdigo Penal, para a fixacao
do regime inicial de cumprimento de pena, o julgador devera observar a quantidade da
reprimenda aplicada, a eventual existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis e,
em se tratando dos crimes previstos na Lei n. 11.343/2006, devera levar em conta a
guantidade e a natureza da substancia entorpecente apreendida (art. 42 da Lei n.
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11.343/2006).

Na espécie, as instancias de origem estabeleceram o regime fechado
para o inicio do cumprimento da sancao privativa de liberdade, considerando a natureza

e a quantidade de entorpecentes apreendidos (e-STJ fl. 250).

Porém, considerado o quantum de pena aplicada e estabelecida a
pena-base no minimo legal, em virtude da analise favoravel das circunstancias judiciais,
parece-me suficiente, diante da quantidade de entorpecente apreendido, a submissao

do agravante ao regime inicial semiaberto.

E importante enfatizar, diante do contexto em analise, que a fixag&o de
regime prisional mais gravoso exige motivacao idonea, nao podendo estar alicercada
apenas na gravidade em abstrato do delito, sem a indicacdo de elementos concretos

gque demonstrem a sua real necessidade.

A propdsito, o teor dos enunciados n. 718 e 719 da Sumula do STF,

bem como do enunciado n. 440 da Sumula do STJ:
Enunciado 718/STF: A opinido do julgador sobre a gravidade em
abstrato do crime ndo constitui motivacao idénea para a imposicao

de regime mais severo do que o permitido segundo a pena
aplicada.

Enunciado 719/STF: A imposicdo do regime de cumprimento mais
severo do que a pena aplicada permitir exige motivacédo idénea.

Enunciado 440/STJ: Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado
0 estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental. De oficio,
concedo a ordem de habeas corpus para reconhecer a minorante prevista no art.
33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, na fragdo de 1/3, e, assim, reduzir a reprimenda
para 3 anos e 4 meses de reclusdo e 333 dias-multa, bem como para fixar o

regime semiaberto de cumprimento de pena.

E o voto.
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Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2018/0237739-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.361.718/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00147287320158260405 004550000 147287320158260405 1537/2015 15372015 4550000
RI0045V5Q0000
EM MESA JULGADO: 04/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ANTONIEL MENDESDE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JACQUELINE DO PRADO VALLESE OUTRO(S) - SP133663

MARIA SILVIA DO PRADO VALLESDEMATTOS - SP330806
RENALDO VALLES - SP034215
RAFAEL TIAGO DA SILVA - SP344841
ALMIR RIBEIRO - SP314254
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIEL MENDES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JACQUELINE DO PRADO VALLESE OUTRO(S) - SP138663

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, nhegou provimento ap agravo regimental e concedeu a
ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



