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IMPETRANTE : MARIA LUCIA DE CAMARGO RODRIGUES

ADVOGADO : MARIA LUCIA DE CAMARGO RODRIGUES - RJ168537
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : VANDERLEI CARLOS CARNEIRO (PRESO)

do Superior Tri

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ART. 33 DA LEI N.°
11.343/2006. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA EXTREMA
DEBILIDADE POR MOTIVO DE DOENCA GRAVE E DA
INCOMPATIBILIDADE ENTRE O TRATAMENTO MEDICO E O
ENCARCERAMENTO. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que, a luz do
disposto no art. 318, inciso 1l, do Codigo de Processo Penad, o preso deve
comprovar, Smultaneamente, 0 grave estado de salide em que se encontra e a
incompetibilidade entre o tratamento de salide e 0 encarceramento, 0 que ndo se
verificou na hip6tese dos autos. Precedentes.

2. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
buna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebastido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 467.824 - RJ (2018/0229241-5)

IMPETRANTE : MARIA LUCIA DE CAMARGO RODRIGUES
ADVOGADO : MARIA LUCIA DE CAMARGO RODRIGUES - R1168537
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : VANDERLEI CARLOS CARNEIRO (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
VANDERLEI CARLOS CARNEIRO, contra acordao do Tribuna de Justica do Estado do Rio
de Janeiro (HC n.° 0037965-80.2018.8.19.0000).

Consta dos autos que o Paciente, juntamente com corréus, responde acdo pena
pela suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos c.c art. 40,
incisos 111, 1V, V e VI, daLe n.° 11.343/2006, por diversas vezes, naformados arts. 29 e 71 do
Cddigo Penal.

Em 08/02/2018 decretou-se a prisdo preventiva do Paciente, bem como a quebra
do sgilo dos dados telefénicos e 0 sequestro de bens de todos os denunciados.

Narra o Impetrante que o Paciente esta preso preventivamente, desde o dia 22 de
fevereiro de 2018, sob acusacéo do crime de trafico de drogas. Assevera que o Paciente
necessita de cuidados continuos e tratamento especia, uma vez que "sofre de miocardiopatia
hipertensiva dilatada, doenca cardiaca crénica que requer transplante e causa risco de
morte stbita devendo ser controlada através de medicamento de uso continuo” (fl. 4).

Afirma que Corte a quo manteve decisdo do Juiz da Vara das Execucdes Penais
que indeferiu a prisdo domidiliar, contrariando as constatacdes dos laudos médicos, que dizem que
0 Paciente morrera se ndo for retirado do presidio imediatamente.

O ac6rdao impugnado guarda a seguinte ementa (fl. 229):

HABEAS CORPUS. DENUNCIA PELOS CRIMES DE ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO E TRAFICO DE DROGAS ARTS. 33 E 35, AMBOS DA
LEl N° 11.343/2006. PRISAO EM FLAGRANTE. POSTERIOR CONVERSAO
EM PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO SOFRER O ORA PACIENTE DE
DOENCA GRAVE, NECESSTANDO, POR I1SSO DE SER SUBSTITUIDA A
PRISA\O PREVENTIVA POR DOMICILIAR. OPERACAO CONHECIDA
COMO 'VOU DE TAXI'. Presenca de motivos que estggam a medida de
constricdo da liberdade Decreto prisional bem fundamentado, em
consonancia com o art. 93, inc. IX, da CRFB/88, vez que necessario,
adequado e proporcional. Presenca dos requisitos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, quais sgjam: periculum libertatis e fumus comiss ddictis.
Investigacdo levada a efeito, por meio de Varias interceptacdes telefénicas,
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na qual chega & conclusdo ser o acusado o chefe do trafico, na regido de
Resende, integra a Faccdo Criminosa conhecida como 'Terceiro Comando
Puro'. Fundamentacdo da prisdo que ndo esta respaldada somente nas
gravidades abstratas dos delitos, a par de o Juizo apontado como coator
nao se valer de termos genéricos para justificacao, sendo de fato concreto
gue impligue na necessidade da medida cautelar, visto vir o ora Paciente se
dedicando a atividades ilicitas, abastecendo de entorpecentes a Regido Sul
Fluminense, mesmo sendo, segundo alega a defesa, portador de doencas
graves. Auséncia de constrangimento ilegal PEDIDO QUE SE JULGA
IMPROCEDENTE. ORDEM DENEGADA."

Requer a Defesa, liminarmente e no mérito, a concesséo da ordem de habeas

corpus para deferir a prisdo domidiliar ao Paciente, em virtude de seu grave estado de salide, ao

argumento de que ndo é possivel receber tratamento médico adequado no estabelecimento

Indeferi o pedido liminar as fls. 194-196.
As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 201-205.
O Minigério Plblico Federad manifestou-se as fls. 207-210, opinando pelo n&o

conhecimento do writ, pela sua deficiente instrucdo.

As pecas pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito foram juntadas pela

Corte a quo asfl. 216-233.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 467.824 - RJ (2018/0229241-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ART. 33 DA LEI N.°
11.343/2006. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA EXTREMA
DEBILIDADE POR MOTIVO DE DOENCA GRAVE E DA
INCOMPATIBILIDADE ENTRE O TRATAMENTO MEDICO E O
ENCARCERAMENTO. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que, a luz do
disposto no art. 318, inciso |, do Codigo de Processo Pena, o preso deve
comprovar, Smultaneamente, o grave estado de salide em gue se encontra e a
incompatibilidade entre o tratamento de salide e 0 encarceramento, 0 que ndo se
verificou na hipotese dos autos. Precedentes.

2. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O acérddo impugnado manteve a decisdo do Jizo de primero grau, que
converteu a priséo em flagrante do Paciente em preventiva, com os seguintes fundamentos (fls.
232-233):

"Constata-se no presente writ que a versdo trazida pela defesa
técnica ndo deve prosperar, vez que nao ha constrangimento quando a
manutencdo da custédia preventiva esta fundada na necessidade de se
garantir a ordem pulblica e a aplicacgdo da le penal, diante das
circunstancias deste caso concreto em que ocorridos os delitos, indicativas
de dedicacdo ao tréfico ilicito de drogas, além da associacdo para o0s
mesmos fins, em local dominado pela Facgcdo conhecida como 'Terceiro
Comando Puro'.

Nao se desconhece que os cuidados que um ser humano preso, ndo
se direcionam apenas ao ora Paciente, mas igualmente a todos aqueles que
merecem serem cuidados pelo Estado, quando se encontram em grave estado
de saude.

No entanto, a conclusdo a que chegou a instancia ordinéria, Juizo
natural da causa, esta fundada no conjunto probatério colhido, sendo certo
gue para a descongtituicio do que foi decidido seria necessario o
revolvimento aprofundado do conjunto fatico-probatério, procedimento
incompativel com a estreita via do writ, além de a decisdo, em seu contetdo,
nao possuir nada de teratoldgico, em consonancia com o art. 93, inc. IX, da
Constituicéo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Entendo, ainda, que a prisdo preventiva mostra-se necessaria,
porquanto as circunstancias dos delitos foram sopesadas de forma
desfavoravel ao ora Paciente, sendo que a fundamentacdo da prisdo nao
esta respaldada somente nas gravidades abstratas dos crimes imputados na
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exordial acusatoria, como tenta aduzir a defesa técnica, a par de o Juizo
apontado como coator ndo se valer de termos genéricos para justificacéo,
sendo de fato concreto que impligue na necessidade da medida cautelar.

Portanto, a manutencdo da prisdo preventiva se faz necessaria,
adequada e proporcional, ja que bem fundamentada pelo i. Juizo de 1°
grau, nos termos preconizados pelo art. 93, inc. I1X, da Constituicdo de
Republica Federativa do Brasil, verificando-se que ndo afronta a tal
dispositivo, bem como ndo h& ofensa aos principios da presuncdo de
inocéncia e da homogeneidade, ou mesmo afronta a decisdo do STF.

Por conseguinte, a questao referente a necessidade de tratamento
de saude, de igual modo, que vem sendo amplamente discutida no Juizo de
Piso, ndo basta a afirmacdo de que o ora Paciente possui doenca grave
para que |he seja concedida a benesse da liberdade provisoria, devendo ser
comprovada a impossibilidade do Estabelecimento Prisional em atender as
necessidades do doente encarcerado, 0 que, na espécie, ndo restou
plenamente comprovado.”

A concessdo da prisfo domiciliar em razdo de debilidade da salde do preso
depende da configuracdo dos requisitos do art. 318, inciso |1, do Cadigo de Processo Penal. Para
1SS0, 0 julgador deve consignar, expressamente, elementos reais e concretos indicadores de que o
encarcerado sofre de doenca grave e ndo possui condigoes de receber tratamento adequado na
Ingtituicéo prisona onde se encontre.

No caso, a negativa de concessdo da prisSo domiciliar ndo se mostra
desarrazoada ou ilegd, tendo sdo amparado na observacéo de que o Paciente ndo comprovou a
gravidade do seu estado de salde e a impossibilidade de tratamento durante o encarceramento.

Nesse sentido, cito a seguinte jurisorudéncia

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. NECESS DADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PRISAO DOMICILIAR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[...]

6. Consderando que a paciente vem recebendo tratamento de
saude adequado, ndo se verifica o manifesto constrangimento ilegal
sustentado pelo impetrante, a justificar a substituicdo da prisdo preventiva
pela custodia domiciliar.

7. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 414.415/SP, Rel. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe
28/08/2018; sem grifos no origind)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
DOMICILIAR. LESAO CORPORAL. VIOLENCIA DOMESTICA. ESTUPRO.
AMEACA. LIMINAR INDEFERIDA. AGRAVO REGIMENTAL
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PREJUDICADO. REVOGACAO. RESTABELECIMENTO DA PRISAO
PREVENTIVA. PACIENTE EXTREMAMENTE DEBILITADO. NAO
DEMONSTRAGAO. INSTRUGAO DEFICIENTE. PRISAO ESPECIAL.
INSTALACOES CONDIGNAS.  INEXISTENCIA DE SALA DE
ESTADO-MAIOR. ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. Estando o writ pronto para julgamento de seu mérito, fica
prejudicado o agravo regimental em face da decisdo que indeferiu o pedido
liminar.

2. Apresentada fundamentacéo idonea pela decisdo que revogou a
prisdo domiciliar, restabelecendo a prisdo preventiva, evidenciada em néo
haver a demonstracdo de que o0 paciente possua extrema debilidade de
salde que comprometesse a sua prisao preventiva e que fundamentou a
conversao da prisdo em domiciliar, ndo ha ilegalidade.

3. O Caodigo de Processo Penal, no seu artigo 318, inciso Il e
paragrafo Unico, sO admite a adocdo dessa medida quando houver
demonstracdo de que o0 agente se encontra extremamente debilitado por
motivo de doenca grave e ndo houver a possibilidade de o custodiado
receber tratamento adequado no estabelecimento prisional em que se
encontra.

4, E pacifico o entendimento desta Corte Superior que o
procedimento do habeas corpus ndo permite a dilacéo probatodria, pois exige
prova pré-constituida das alegacoes, sendo 6nus do impetrante trazé-la no
momento da impetracao.

5. Encontrando-se o0 paciente - advogado - preso em cela especial,
com instalacfes condignas e separado dos demais detentos, ndo ha falar em
constrangimento ilegal, sendo descabido o deferimento da prisdo domiciliar,
sob o0 argumento de inexisténcia de Sala do Estado-maior, nos termos
previstos pelo art. 7°, V, da Lel n.8.906/94. Precedentes.

6. Habeas corpus denegado. Prejudicado o pedido de fls. 177/208."
(HC 449.378/SE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
21/08/2018, DJe 03/09/2018; sem grifos no origind.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FRAUDE A
LICITAGAO. ASSOCIAGCAO CRIMINOSA. PRISAO  PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DO
ERGASTULO. PONTOS JA APRESENTADOS NESTA CORTE EM OUTRA
INSURGENCIA ANTERIOR. PRISAO DOMICILIAR. REQUISTOS.
AUSENCIA. ENTENDIMENTO DIVERSO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. EXCESSO DE PRAZO. COMPLEXIDADE DA
CAUSA. INCIDENCIA. PLURALIDADE DE REUS EXPEDI(;AO DE
MANDADOS DE NOTIFICA(;AO E CARTAS DE ORDEM PARA DISTINTAS
COMARCAS DE ORIGEM. DELONGA JUSTIFICADA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADO.

1. A fundamentacéo do decreto prisional e a sua substituicdo por
medidas cautelares diversas ja foram objeto de impetracdo anteriormente
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ajuizada nesta Corte, motivo pelo qual se obsta o conhecimento desses
pontos da insurgéncia.

2. A possibilidade de substituicdo da prisdo preventiva pela
domiciliar ndo constitui injuncédo legal inafastavel, porquanto cabe ao
julgador, com vistas a resguardar a efetividade da prestacédo jurisdicional,
aquilatar a suficiéncia e adequacéo da medida.

3. In casu, embora seja portador de problemas de saude e genitor
de uma filha portadora de deficiéncia, o paciente ndo preenche os requisitos
legais necessarios para o encarceramento domiciliar (art. 318, incisos |1 e
11, do Cbdigo de Processo Penal), pois, conforme consignou a instancia
precedente, a custddia preventiva seria a mais adequada ao caso, em razao
da gravidade concreta dos delitos supostamente praticados, sendo que a
defesa ndo logrou comprovar que o acusado estaria extremamente
debilitado em razédo de doenca grave ou ser sua presenca indispensavel aos
cuidados de sua filha portadora de deficiéncia, estudante de 29 (vinte e
nove) anos de idade, motivacdo que, para ser afastada, exigir-se-ia
revolvimento fatico-probatorio, ndo condizente com a angusta via escol hida.

4. A afericdo da razoabilidade da duragéo do processo ndo se
efetiva de forma meramente aritmética, pois € necessario ter em conta a
complexidade da causa, a atuacao estatal e das partes.

[...]

6. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensio,
denegado.” (HC 440.636/CE, Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 01/08/2018; sem grifos
no origind.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO E CORRUPCAO DE
MENOR. NEGATIVA DE AUTORIA.INADMISS BILIDADE DE ANALISE NA
VIA ELEITA. ALEGA(;AO DE INEPCIA DA DENUNCIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SENTENCA DE PRONUNCIA SUPERVENIENTE. MANTIDOS
OS FUNDAMENTOS DA SEGREGACAO ANTECIPADA. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA SUPERADA. SUMULA 21 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. PERICULOSDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI. AMEACA AS TESTEMUNHAS. RISCO AO MEIO SOCIAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDIC()ES PESSOAIS FAVORAVEIS,
IRRELEVANCIA. PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA EXTREMA DEBILIDADE POR MOTIVO DE DOENCA GRAVE E DA
INCOMPATIBILIDADE ENTRE O TRATAMENTO MEDICO E A
SEGREGA(;AO CAUTELAR. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

9. O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que, a luz
do disposto no art. 318, inciso |1, do CPP, o acusado deve comprovar o
grave estado de saude em que se encontra e a incompatibilidade entre o
tratamento de salde e a segregacao cautelar, o que ndo se verificou na
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hip6tese dos autos.

Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 407.206/PR, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe
18/09/2018; grife)

Ante o exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0229241-5 HC 467.824 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00009296320188190045 00129019820168190045 089046162016 129019820168190045
89046162016 9296320188190045

EM MESA JULGADO: 11/12/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIA LUCIA DE CAMARGO RODRIGUES
ADVOGADO : MARIA LUCIA DE CAMARGO RODRIGUES - RJ168537
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : VANDERLEI CARLOS CARNEIRO (PRESO)
CORREU . EDIONESDINIZ
CORREU . PAULA PORTO GROSSI
CORREU . SANDRA LUCIA PORTO DEMACEDO
CORREU . VIVIANE CARLOS DE CARVALHO
CORREU . CLYDERMAN BARROSO DELIMA
CORREU : MARCOSVINICIUSCANDIDE DA SILVA
CORREU . JOSE DOUGLASMELO DE OLIVEIRA
CORREU . ANGELA MARIA DEARAUJO DO VALE
CORREU . EDGAR MENDESDA SILVA
CORREU . FABIO JUNIOR FIRMINO
CORREU . ADAMESDO NASCIMENTO CIRINO
CORREU . CRISLAINE DE OLIVEIRA DA SILVA PEREIRA
CORREU . EDUARDO DA SILVA COELHO
CORREU . JORGE LUIS FERREIRA CARNEIRO
CORREU . REINALDO FAUSTO SILVA
CORREU . DARLENE RIBEIRO DEALMEIDA
CORREU . SUZANA DE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



