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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.355.610 - PR (2018/0221569-8)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: WAJDI IBRAHIM CONSTRUCAO E EMPREENDIMENTOS LTDA -
EPP
: MARIA LUCIA LINS CONCEICAO - PR015348
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) -
PR024498
. VIRONDA CONFECCOES LTDA
. MAYANA CRISTINA CARDOSO CHELES - SP308662
JULIANA CRISTINE DA SILVA - SP268958
MARCO ANTONIO PIZZOLATO E OUTRO(S) - PR089177
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AQAO MONITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ERRO
MATERIAL. CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. "Erro material, passivel de alteracdo a qualquer tempo, é aquele derivado
de simples céalculo aritmético, ou inexatiddo material, e ndo decorrente de
elementos ou critérios de calculo" (REsp n. 1.650.676/RS, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe
18/4/2017).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que néo teria ocorrido o
alegado erro de célculo e que estariam presentes circunstancias a justificar
a penalidade por litigancia de ma-fé. Alterar esse entendimento demandaria
reexame das provas produzidas nos autos, vedado em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Rau

| Aradjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia-DF, 13 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo interno (e-STJ fls. 344/354) interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

Em suas razdes, a agravante alega que, "ao opor Embargos de Declaracao,
diferentemente do que se entendeu na decisdo ora embargada, ndo buscou o ora
Agravante a reanalise do mérito do Agravo de Instrumento, mas sim a percepcao, pelo Eg.
TIPR, de que a premissa adotada para negar provimento ao recurso era
equivocadal/incompleta” (e-STJ fl. 348).

Salienta haver erro material no célculo realizado pela agravada, erro esse
gue pode inclusive ser reconhecido de oficio.

Afirma a inaplicabilidade da Samula n. 7/STJ, "pois todos os elementos
necessarios para a discussdo acerca das ofensas a legislacdo federal invocadas no
Recurso Especial, o que inclui ndo s6 a correcdo do erro material como também o
afastamento da multa por litighncia de ma- fé, constam, tanto no acérdao recorrido,
guanto no acérdao que julgou os Embargos de Declaracédo (onde pediu-se, inclusive, que
fosse feita mencéo expressa a diversos aspectos faticos do caso)" (e-STJ fl. 351).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacao do
agravo pelo Colegiado.

A agravada ndo apresentou contrarrazdes (e-STJ fl. 357).

E o relatério.
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1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. "Erro material, passivel de alteracdo a qualquer tempo, é aquele derivado
de simples céalculo aritmético, ou inexatiddo material, e ndo decorrente de
elementos ou critérios de calculo" (REsp n. 1.650.676/RS, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe
18/4/2017).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que néo teria ocorrido o
alegado erro de célculo e que estariam presentes circunstancias a justificar
a penalidade por litigancia de ma-fé. Alterar esse entendimento demandaria
reexame das provas produzidas nos autos, vedado em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A insurgéncia
ndo merece ser acolhida.

A agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 337/340):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra

decisdo que negou seguimento ao recurso especial por inexisténcia de violagédo de

lei federal e incidéncia da Sumula n. 7 e 83 do STJ (e-STJ fls. 291/292).
O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 209):
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
MONITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REJEICAO DO PEDIDO
DE EXTINCAO DA EXECUCAO ANTE A REALIZACAO DE DEPOSITO
JUDICIAL. ARTIGO 494, INCISO |, DO CPC/2015. INEXATIDAO
MATERIAL OU ERRO DE CALCULO ARITMETICO. INOCORRENCIA.
PRETENSAO REFERENTE A REVISAO DOS CRITERIOS DE CALCULO
UTILIZADOS PELA CONTADORIA JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DE MATERIAS QUE JA FORAM
ANALISADAS EM EMBARGOS A EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO. INTELIGENCIA DO ART. 507 DO NCPC
(CORRESPONDENTE AO 473 DO CPC/1973). MEMORIA DE CALCULO
EM ESTRITA OBSERVANCIA AO TITULO JUDICIAL. CONDENAGCAO
POR LITIGANCIA DE MA-FE. CABIMENTO. CIRCUNSTANCIAS QUE
EVIDENCIAM O CARATER MERAMENTE PROTELA -P:5[110 DO
RECURSO. RECURSO NAO PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 236/240).

No especial (e-STJ fls. 242/258), fundamentado no art. 105, Ill, "a", da CF, a
recorrente alegou ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, por negativa de prestacdo
jurisdicional.

Apontou afronta aos arts. 494, I, do CPC/2015 e 884 do CC/2002, sustentando, em
sintese, excesso de execucdo por erro material nos célculos. Afirmou que o erro
de célculo é passivel de correcdo a qualquer tempo e de oficio.

Indicou ainda contrariedade aos arts. 80, 81 e 507 do CPC/2015, argumentando a
inexisténcia de litigancia de ma-fé.



L)

o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No agravo (e-STJ fls. 295/309), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
Contraminuta apresentada pela recorrida (e-STJ fls. 321/326).
E o relatorio.
Decido.
Nao ha falar em contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, pois o Tribunal a quo
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca da questdo suscitada nos autos.
Ao contrério, verifica-se a mera pretensdo de reexame do mérito do recurso, o qual
foi exaustivamente analisado, circunstancia que, de plano, torna imprépria a
invocacgédo do referido dispositivo.
Quanto aos arts. 494, |, do CPC/2015 e 884 do CC/2002, extraem-se as seguintes
razdes de decidir do aresto impugnado (e-STJ fls. 214/215):
Com efeito, sob o argumento de que essa conjuntura enseja apenas a
corregdo de erro material ou erro de célculo, pretende a recorrente a
revisdo dos critérios adotados pela sentenca que definiu o valor exato da
divida (R$ 78.156,03).
Assim, ndo ha ofensa ao artigo 494, inciso |, do Cédigo de Processo Civil
de 2015, que néo é aplicavel a hipétese dos autos porque ndo se esta
diante das situacdes nele previstas. Ndo ha que se confundir inexatidao
material ou erro de calculo aritmético com a forma ou o critério utilizado
para se apurar 0 quanto é devido, sob pena de ofensa a coisa julgada
material, 0 que ndo se admite.
(..)
Se ndo bastasse isso, a discussdo sobre o alegado excesso de
execucdo diante da inobservancia dos indices e critérios de aplicagédo da
correcdo monetaria encontra-se preclusa, pois a agravante ndo se
insurgiu sobre essa questao na apelacdo que interpds contra a sentenca
proferida nos embargos monitérios, tampouco interpés o recurso cabivel
contra a sentenca que rejeitou os embargos a execu¢do onde haviam
sido aventadas tais questdes.

A decisdo recorrida estd em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte,
pacifica ao afirmar que o "erro material, passivel de alteracdo a qualquer tempo, é
aquele derivado de simples célculo aritmético, ou inexatiddo material, e nao
decorrente de elementos ou critérios de célculo" (REsp n. 1.650.676/RS, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe
18/4/2017).

Nesse mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO

OCORRENCIA. CALCULO DO VALOR DEVIDO. HOMOLOGADO.

COISA JULGADA. ALTERACAO EM FASE DE EXECUCAO.

IMPOSSIBILIDADE. ERRO MATERIAL. NAO CONFIGURACAO.

1. O entendimento desta Corte é pacifico no sentido de que ndo ha

omissado, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a

controvérsia de maneira sélida e fundamentada e apenas se deixa de

adotar a tese do embargante. Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, erro material, passivel de

alteracdo a qualquer tempo, é aquele derivado de simples célculo

aritmético ou inexatiddo material, e ndo decorrente de elementos ou

critérios de célculo, como pretendido pela agravante na hipétese.

Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no AREsp n. 567.302/RJ, Relator Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 4/12/2017.)

Desse modo, considerando que, na espécie, estamos diante de erro relacionado a
critérios de calculo — o que impede seu conhecimento de oficio —, ndo é possivel o
reconhecimento de excesso ha execucgao.
Registre-se que, para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de
modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar se houve erro material no
lugar de mero erro nos critérios de calculos, como sustentado neste recurso
especial, enseja o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se
mostra inviavel em recurso especial, por ébice da Sumula 7/STJ: "A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."
A propésito:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. EMBARGOS A
EXECUCAO. 84,32%. ALEGACAO, PELOS SERVIDORES DISTRITAIS,
DE INOBSERVANCIA DOS PARAMETROS DA SENTENCA
EXEQUENDA. REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.
I. Agravo Regimental interposto em 30/05/2016, contra deciséo
monocratica, publicada em 25/05/2016.
II. Ndo ha falar, na hip6tese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73,
porquanto a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do ac6rddo recorrido e do
acérddao dos Embargos Declaratdrios apreciaram, fundamentadamente,
de modo coerente e completo, as questdes necesséarias a solucao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida.
lll. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a alegagdo de ofensa a coisa
julgada pela inobservancia, pelo Tribunal de origem, do contido na
sentenca transitada em julgado, mormente quanto a base e a férmula de
célculo contida no titulo executivo, impede o conhecimento do Recurso
Especial, porquanto implicaria revolvimento do acervo fatico da causa, o
gue é vedado, nesta seara recursal, nos termos da Sumula 7/STJ. Nesse
sentido: STJ, AgRg no REsp 738.198/DF, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de 07/04/2015;
AgRg no AREsp 489.990/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/06/2014.b IV. Agravo Interno improvido.
(Agint no AREsp n. 715.774/DF, Relator Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe 22/8/2016.)

Com relacdo aos arts. 80, 81 e 507 do CPC/2015, o Tribunal de origem consignou
que (e-STJ fl. 218):
No caso concreto, a parte agravada sustenta que a interposicdo deste
recurso, com alteracdo dos fatos, tem nitido carater protelatdrio e, desse
modo, a agravante deve se penalizada com a aplicagcdo da multa por
litig&ncia de ma-fé.
Da andlise dos autos, verifica-se que efetivamente existem circunstancias
gue justificam a aplicacao da penalidade prevista no artigo 81 do Cédigo
de Processo Civil, porque as teses defendidas pela agravante neste
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recurso ja foram objeto de discussdo nos Embargos a Execucédo por ela
opostos, e foram peremptoriamente afastadas por sentenca transitada em
julgado.

Com efeito, a reiteracdo de teses j& rechacadas pelo judiciario em outras
oportunidades, evidencia o intuito manifestamente protelatério, restando
plenamente configurada a ma-fé necessaria para aplicagdo da sancgéo
disposta no artigo 81 do CPC, porquanto extrapola o regular exercicio do
lidimo direito de defender seus interesses.

Dissentir das conclusdes do acérddo impugnado implicaria reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso especial, ante o disposto
na Sumula n. 7 do STJ.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Como destacado na decisdo agravada, ndo ocorreu violacdo dos arts. 489
e 1.022 do CPC/2015.

Com efeito, alegou a recorrente, nos embargos de declaracéo, a existéncia
de contradicdo e obscuridade no acorddo, que teria partido de premissa equivocada ao
considerar que a pretensdo da recorrente seria de rediscutir os critérios de calculo,
guando, na verdade, haveria inexatiddo material no célculo efetuado.

Ocorre que o acérdao recorrido foi claro em afirmar que "a hipétese trazida
a andlise ndo se encaixa no conceito de erro material, perceptivel & primeira vista. Pelo
contrario, trata-se de pretensao de rediscutir os indices e critérios de correcdo monetaria
adotados na sentenca que julgou os embargos monitdrios, a qual definiu o valor exato do
débito e constitui-se em titulo executivo judicial, o que n&o €& possivel, porquanto
acobertados pelo manto da coisa julgada" (e-STJ fl. 213).

Vé-se, portanto, que o julgador analisou a matéria que Ihe foi submetida, e
decidiu fundamentadamente acerca da controvérsia presente nos autos. Ressalte-se que
0 mero inconformismo da parte com o entendimento adotado pela Corte local ndo importa
ofensa ao mencionado dispositivo.

Ademais, conforme ressaltado na decisdo ora agravada, o acérdéo
recorrido decidiu em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, pacifica em afirmar
gue "erro material, passivel de alteracdo a qualquer tempo, € aquele derivado de simples
calculo aritmético, ou inexatiddo material, e ndo decorrente de elementos ou critérios de
célculo" (REsp n. 1.650.676/RS, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/2/2017, DJe 18/4/2017). Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXCESSO
DE EXECUGCAO. MERO ERRO DE CALCULO. POSSIBILIDADE DE CORREGAO.
NECESSIDADE DE ANALISE DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsia diz respeito a possibilidade de se reconhecer excesso na
execucdo de sentenca mesmo apOs transcorrido prazo para embargos e
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reconhecimento do pedido por parte do executado.

2. A orientacdo desta Corte Superior sobre o tema € no sentido de que o erro
material de calculo é cognoscivel a qualquer tempo pelo juiz, independentemente
de coisa julgada. Precedentes: Agint no REsp 1.571.408/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 18/8/2016; AgRg no AREsp 89.520/DF,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 15/8/2014. Ocorre que esse
mesmo Tribunal Superior considera como erro de célculo, passivel de alteragdo a
qualquer tempo, aquele derivado de simples célculo aritmético ou inexatiddo
material. Precedentes: REsp 1.650.676/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 18/4/2017; Agint no AREsp 885.425/DF, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 23/6/2016; REsp 1.176.216/SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 17/11/2010.

3. O Tribunal de origem, soberano na andlise das provas, afirmou que a
controvérsia ndo diz respeito a erro de critério de célculo, mas a equivocos
decorrentes da inclusdo de parcelas referentes a periodo ndo abrangido pela
imunidade reconhecida em favor da ora recorrente. Desse modo, considerando
gue, na espécie, ndo se estd diante de erro relacionado a critérios de calculo - o
gue impediria seu conhecimento de oficio -, inexiste contrariedade a legislacao de
regéncia a medida adotada pelas instancias ordinarias consistente no
reconhecimento de excesso ha execuc¢ao.

4. Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a albergar as
peculiaridades do caso e verificar se houve erro nos critérios de calculos no lugar
de mero erro material, como sustentado neste recurso especial, enseja o
revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que se mostra inviavel em
recurso especial, por 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de
prova hdo enseja recurso especial."

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1277657/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 13/03/2018, DJe 19/03/2018.)

Por fim, no caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que néo teria

ocorrido o alegado erro de célculo e que estariam presentes circunstancias a justificar a

penalidade por litigancia de ma-fé. Alterar esse entendimento demandaria reexame das

provas produzidas nos autos, vedado em recurso especial.

Inafastavel, portanto, a Sumula n. 7/STJ.
Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E como voto.
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EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) - PR024498
AGRAVADO : VIRONDA CONFECCOESLTDA
ADVOGADOS : MAYANA CRISTINA CARDOSO CHELES - SP308662

JULIANA CRISTINEDA SILVA - SP268958
MARCO ANTONIO PIZZOLATO EOUTRO(S) - PR089177

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Fdipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

votaram com o Sr. Ministro Relator.
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