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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 102.132 - DF (2018/0214652-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : M AGDEA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - ECA. RECURSO EM
HABEAS CORPUS ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS. REMISSAO CUMULADA COM MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE.
AUSENCIA DE DEFESA TECNICA. NULIDADE RECONHECIDA. RECURSO
EM HABEAS CORPUS PROVIDO.

1. Ainda que a cumulacéo da remissdo com medida socioeducativa néo privaiva de
liberdade tenha cardter consensud e ndo implique em reconhecimento de culpabilidade,
deve ser observada a garantia da defesa técnica por advogado.

2. Recurso em habeas corpus provido, para cassar a sentenca que homologou a
remissfo oferecida pdo Minigério Publico, determinando a prestacdo de servicos a
comunidade, a fim de que sga redizada nova audiéncia com O recorrente e seus
genitores, garantindo-lhe a assgéncia juridica por advogado condituido ou defensor
publico.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso ordinério,
nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minidros Antonio Sadanha Paheiro,
Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schidti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Rdator.

Bradlia (DF), 11 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Rdlaor
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 102.132 - DF (2018/0214652-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : MAGDEA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por M. A. G. DE A., gpontando

como autoridade coatora o Tribund de Justica do Didtrito Federd e Teritdrios que denegou o
writ de origem, por acordao assm ementado (fl. 110):

HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE TRAFICO
DE DROGAS REMISSAO CUMULADA COM MEDIDA SOCIOEDUCATIVA
DE PRESTACAO DE SERVICO A COMUNIDADE. ASSSTENCIA DE
ADVOGADO NA AUDIENCIA PRELIMINAR. DESNECESS DADE.

1. E desnecessdria a assisténcia de Advogado ou de Defensor
Publico na audiéncia de oitiva informal, na qual o Ministério Publico propde
remissdo cumulada com medida socioeducativa de prestacédo de servico a
comunidade ao adolescente, por se tratar de procedimento extrajudicial, ndo se
submetendo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, nem se
visumbrando prejuizo ao menor.

2. Ordem denegada.

Neste recurso, a Defensoria PUblica gponta a ocorréncia de nulidede processud,
decorrente da auséncia de nomeacdo de defesa técnica no processo que agolicou ao
adolescente medida socioeducativa de prestacdo de servicos a comunidade. Destaca que néo
houve 0 acompanhamento de defesa técnica, quer na aitiva informd do menor, quer na
sentenca que homologou a remisséo.

Por iss0, requer o provimento do recurso, para a expedicéo de savo conduto, tendo
em vida que podera o recorrente ter sua liberdade restringida caso néo inide o cumprimento
da medida e, no mérito, a extingdo do processo de execucao, com a devolugdo da sentenca a
Comarca de origem.

O recorrente teve a remissfo, cumulada com a medida socioeducativa de prestacéo
de servicos a comunidade, pelo prazo de 3 meses, proposta pelo Minigério Plblico do Estado
de Goids, e homologada pdo Jdizo da Vara da Infanda e da Juventude da Comarca de
Luzi&nialGO, por ter praticado ato infraciond andogo ao crime de tréfico de drogas.

Contudo, como o menor reside em CelléndialDF, foi remetida a guia de execucéo ao
Juizo da Vara de Execucdes de Medidas Socioeducativas do Didrito Federd.
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Indeferida a liminer e, prestadas as informages, manifetou-se 0 Minigério Plblico
Federd pelo néo provimento do recurso.

Na origem, o adolescente ainda ndo fol encontrado para cumprimento da medida
socioeducativa, tendo 0 juizo de primeiro grau determinado a Sua busca e apreensdo para
audizacdo do enderego e estudo de caso acerca do uso de drogas, conforme informagdes de
fls 203/204.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 102.132 - DF (2018/0214652-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A Defensoria Pdblica argumenta que o recorrente esta submetido a congtrangimento
ilegd, pois inobservado o devido processo legd, em face da ocorréncia de cerceamento de
defesa, pois ndo houve o acompanhamento de defesa técnica, quer na aitiva informd do
menor, quer na sentenca que homologou a remissfo, com a gplicacdo de medida
socioeducetiva de prestacéo de servigos a comunidade.

Quanto ao tema, o Tribund de origem assm se manifestou (fls. 112/113):

[...]

Presentes os pressupostos de admissbilidade, conheco da
impetracao.

O paciente teve a remissdo, cumulada com a medida
socioeducativa de prestacdo de servicos a comunidade, pelo prazo de 3 meses,
proposta pelo Minigtério Publico do Estado de Goias, homologada pelo Juizo da
Vara da Infancia e da Juventude da Comarca de Luziania/GO, por ter praticado
ato infracional analogo ao crime de trafico de drogas. Contudo, como o menor
resde em Celandia/DF, foi remetida a guia de execugdo ao Juizo da Vara de
Execugdes de Medidas Socioeducativas do Distrito Federal (ID 3704471).

A Defensoria Publica do Didtrito Federal, sob o entendimento de
gque ndo poderia sr homologada a remissio cumulada com medida
socioeducativa citada sem o menor ser assistido por Advogado ou Defensor
Publico, pediu a extincdo da medida e a devolucdo dos autos a Comarca de
origem sem a execucao da sentenca (1D 3704471).

Todavia, 0 Juizo da Vara de Execucdo de Medidas
Socioeducativas do Distrito Federal indeferiu o pedido, sob o fundamento de
gue na audiéncia de oitiva informal do menor perante o Ministério Publico,
fase pré-processual, prescinde da presenca do Defensor e ndo se submete aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, ndo gerando nulidade ao feito
(1D 3766863).

A decisio atacada esta correta e deve ser mantida e executada.

Cumpre destacar que a remissido oferecida pelo Ministério
Publico € forma de exclusdo do processo, constituindo-se em procedimento
extrajudicial ou préjudicial, o qual ndo se submete ao principio do
contraditério e da ampla defesa, sendo prescindivel a presenca da defesa
técnica. Cabe ressaltar que nessa audiéncia de oitiva informal do menor
estavam presentes os responsaveis legais do adolescente (Termo de remissio —
ID 3704471).

Segundo dispde o art. 126 da Lei n° 8.069/1990, é atribuicdo do
Ministério Publico, antes de iniciado o procedimento judicial para apuracdo do
ato infracional, conceder remissio como forma de exclusio do processo.
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Conforme 8§ 2° do art. 186 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, se o fato for grave, passivel de aplicacdo de medida de internacao
ou colocagao em regime de semiliberdade, o juiz, verificando que o adolescente
ndo possui advogado constituido, nomeara defensor, designando audiéncia em
continuacgao.

Todavia, como visto acima, ndo € o caso dos autos, porgue a
medida imposta foi a de prestacéo de servigos a comunidade, ndo havendo a
necessidade de assisténcia de defesa técnica.

Ressalte-se que n&do ha preuizo ao adolescente, porque a medida
socioeducativa tem cardter pedagogico e visa o mehor para seu
desenvolvimento, ndo sendo considerada punicdo, ndo havendo razéo para
anular o procedimento e extinguir a medida imposta. Ademais, a remissdo € um
perdao e ndo implica necessariamente no reconhecimento ou comprovacao da
responsabilidade, nem preval ece para efeito de antecedentes (art. 126 do ECA).

Nesse sentido é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

[...]

Desse modo, ndo visumbro, nenhuma ilegalidade na decisdo
contra a qual seinsurge a impetrante, uma vez que atende aos requisitos legais
para a homologacdo da remissio, nos termos dos arts. 126 e 127 do Estatuto da
Crianca e do Adol escente.

Posto isso, voto no sentido de e CONHECER DENEGAR A
ORDEM.

[..].

Como se V€&, 0 adolescente somente foi acompanhado por seus pas na audiéncia de
aitivainformd naqua foi homologada a remissfo proposta pelo Minigério Piblico.

N&o obstante, extra-se de diversos digpodtivos do Edauto da Crianca e do
Adolescente (artigos 111, inaso 111, 184, § 1° 186, § 2° e 207) que 0 menor deve estar
acompanhado durante todo o procedimento de apuracéo de ato infracond por advogado ou
defensor publico.

Assam, ainda que a cumulacdo da remissio com medida socioeducativa ndo privaiva
de liberdade tenha cardter consensud e nédo implique em reconhecimento de culpabilidade,
deve ser observada a garantia da defesa técnica por advogado. Nesse sentido os seguintes
precedentes:

HABEAS CORPUS ECA. ATO |INFRACIONAL
ANALOGO AO DELITO DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ALEGACAO
DE NULIDADE EM DECORRENCIA DA REALIZACAO DE ATO SEM A
PRESENCA DE DEFESA TECNICA DO MENOR. IMPOSSBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO |ILEGAL MANIFESTO.

1. No caso, o Ministério Publico estadual ofereceu
remissao ao menor, em ato realizado sem defesa técnica.

2. Assm, ainda que a jurisprudéncia admita a falta de
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defesa técnica na oitiva com o Ministério Publico, a auséncia do defensor
na apresentacdo em Juizo e na sentenca homologatoria evidencia a
ilegalidade, sendo violado o principio da ampla defesa. Precedentes.

3. Ordem concedida, confirmando-se a liminar
anteriormente deferida, para anular a audiéncia realizada sem a defesa
técnica do menor, bem como os demais atos praticados a posteriori.

(HC 415.295/DF, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 03/09/2018 - com
destaques)

CRIANCA E ADOLESCENTE. HABEAS CORPUS
AUDIENCIA DE  APRESENTACAO. DEFESA  TECNICA.
PRESCINDIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO. RECONHECIMENTO.

1. A remissao, nos moldes dos arts. 126 e ss. do ECA,
implica a submissio a medida socio educativa sem processo. Tal
providéncia, com significativos efeitos na esfera pessoal do adolescente,
deve ser imantada pelo devido processo legal. Dada a carga
sancionatéria da medida possivelmente assumida, € imperioso que o
adolescente se faca acompanhar por advogado, visto que a defesa
técnica, apanagio da ampla defesa, €irrenunciavel.

2. Ordem concedida para anular o processo e, via de
consequéncia, reconhecer a prescricdo do ato infracional imputado a
paciente.

(HC 67.826/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASS S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 09/06/2009, DJe 01/07/2009
- com destaques)

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso em habeas corpus para cassar
a sentenca que homologou a remissfo oferecida pdo Minigério PUblico, determinando a
prestacéo de sarvicos a comunidade, a fim de que sga redizada nova audiéncia com o
recorrente e seus genitores, garantindo-lhe a asssténcia juridica por advogado condituido ou
defensor pablico.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0214652-8 PROCESSO ELETRONICO RHC 102.132 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 07042945820188070000 20170130066928 7042945820188070000

EM MESA JULGADO: 11/12/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : M AGDEA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Previstos na Legislacdo
Extravagante - De Tréafico llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas
Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ap recurso ordinario, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



