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ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
: RODRIGO GONCALVES TRINDADE E OUTRO
: RODRIGO GONCALVES TRINDADE - PE001081

ALINE BITTENCOURT SANTOS BARBOSA - SE009676

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
: MARCIO LUIZ DE JESUS SANTOS (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE
NULIDADE POR AUSENCIA DE CITACAO PESSOAL E
AUSENCIA DO PACIENTE A AUDIENCIA DE
INTERROGATORIO.  INEXISTENCIA DE  FLAGRANTE
ILEGALIDADE. NAO COMPROVACAO DE PREJUIZO.
PRECLUSAO.

1. O principio pas de nullité sans grief impde a manutencéo de
atos que, nao obstante praticados em desacordo com
formalidades legais, atingem sua finalidade, de maneira que o
reconhecimento de eventual nulidade implica a efetiva
demonstragao de prejuizo sofrido pela parte.

2. Sendo a citagéo ato de comunicacéo processual, por meio do
gual da-se ciéncia ao acusado da existéncia de denuncia
oferecida, chamando-o para se defender, ndo ha que se cogitar
de nulidade em tal procedimento, quando o acusado constitui
defensor e, posteriormente, apresenta defesa preliminar e pedido
de revogacéo da prisdo preventiva.

3. Nao obstante alegue o impetrante que o paciente — foragido do
estabelecimento prisional em que se encontrava em dezembro de
2016, e preso em flagrante em outro Estado da Federacdo em
janeiro de 2017 —, estaria a disposicdo da Justica para a
audiéncia realizada em 17/3/2017, e que sua auséncia em tal
audiéncia geraria nulidade do processo desde esta data, exsurge
dos autos que sua priséo so fora comunicada ao Juizo de origem
apés a prolacdo da sentenca, e que a defesa constituida
guedou-se silente quanto a sua situacdo, tanto na referida
audiéncia, como quando do oferecimento das alegacdes finais.

4. Assim, o0 Juizo de piso, corretamente, considerou o paciente
como foragido, sendo que "esta Corte Superior de Justica
entende que inexiste nulidade do processo nos casos em que
ndo é realizado o interrogatério de réu foragido que, contudo,
possui advogado constituido nos autos, circunstancia que permite
0 prosseguimento da acdo penal, nos termos do artigo 367 do
Estatuto Processual Penal, situacdo que, consoante registrado no
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aresto objurgado, seria a presente nos autos em apreco” (HC n.
309.817/SP, relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 28/4/2015, DJe 7/5/2015).

5. A alegacéo das referidas nulidades pela defesa, apenas nas
razdes do recurso de apelacdo, ficam alcancadas pela precluséo,
uma vez que nao arguidas oportunamente.

6. Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de dezembro de 2018 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : RODRIGO GONCALVES TRINDADE E OUTRO
ADVOGADOS : RODRIGO GONCALVES TRINDADE - PE001081
ALINE BITTENCOURT SANTOS BARBOSA - SE009676
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : MARCIO LUIZ DE JESUS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de MARCIO LUIZ
DE JESUS SANTOS apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do
Estado de Sergipe (Apelacéo n. 201700314556).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, como incurso nas
sancdes dos arts. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, 12 e 16, paragrafo unico, inciso IV,
da Lei n. 10.826/2003, e 333 do Cadigo Penal, as penas de 15 anos, 4 meses e 15 dias
de reclusdo, em regime fechado, e de 1 ano e 3 meses de detencao, em regime aberto,
mais pagamento de 1.034 dias-multa (e-STJ fls. 53/83).

Irresignada, a defesa apelou, sustentando, em sintese, que, na data da
audiéncia realizada em primeiro grau — 10/3/2017 —, o ora paciente ja estaria segregado
na Penitenciaria de lgarassu/PE, desde o dia 26/1/2017, razédo pela qual deveria ser
declarada a nulidade dos atos processuais a partir desta data, pela auséncia do
paciente na referida audiéncia. Pugnou, ainda, pela reducdo da pena aplicada.

O recurso, no entanto, foi parcialmente provido, tdo somente para
reduzir a reprimenda imposta, em acorddo cuja ementa foi definida mediante os
seguintes termos (e-STJ fls. 109/110):

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEI
11.343/2006), POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO (ART. 16 DA LEI 10.826/2003), POSSE IRREGULAR
DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO (ART. 12 DA LEI
10.826/2003) E CORRUPCAO ATIVA (ART. 333 DO CODIGO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PENAL) - DOIS REUS - PRELIMINAR DE NULIDADE -
INTERROGATORIO DO SEGUNDO APELANTE NAO REALIZADO -
FUGA DO ESTABELECIMENTO EM QUE SE ENCONTRAVA
PRESO INEXISTENCIA DE NULIDADE - CONHECIMENTO DA
ACAO PENAL E ESCOLHA, PELO REU DE NAO COMPARECER
AO ATO PROCESSUAL EM RAZAO DA SUA FUGA -
INTELIGENCIA DO ART. 565 DO CPP - MERITO - PRIMEIRO
APELANTE - ARCABOUGO PROBATORIO QUE DEMONSTRA A
PRATICA DE CONDUTAS ILICITAS RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO EM DELEGACIA E RATIFICADA EM JUizO
AUSENCIA DE NULIDADE HAJA VISTA QUE A LEI TRAZ
RECOMENDACOES LEGAIS DOSIMETRIA DA PENA
VALORACOES NEGATIVAS DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
REVISADAS - TESE DO TRAFICO PRIVILEGIADO (ART. 33, § 4°,
DA LEI 11.434/2006) AFASTADA - APELANTE MARCIO LUIZ -
COMPENSACAO ENTRE AGRAVANTE DE REINCIDENCIA E
ATENUANTE DE CONFISSAO DO REU - REFORMA DA
SENTENCA PARA REDUZIR AS PENAS APLICADAS AOS REUS -
RECURSOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

Neste habeas corpus, aduz o impetrante que 0 paciente estaria
sofrendo constrangimento ilegal, em razdo de alegadas nulidades ocorridas no

processo originario quanto a citacdo e a intimacdo para o interrogatorio.

Sustenta, preliminarmente, que o0 paciente nao fora citado
pessoalmente da acusacdo, mas que, mesmo assim, a denudncia foi recebida (e-STJ fl.
4).

Assere, ainda, que sobreveio a informacao de que o paciente evadiu-se
do estabelecimento prisional em 23/12/2016, e que, na audiéncia marcada para o dia
10/3/2017, foi decretada sua revelia, sendo posteriormente proferida a sentenca

condenatoria.

Questiona, no entanto, a decretacdo de sua revelia, porquanto o
paciente estava preso no Presidio de Igarassu/PE desde o més de janeiro de 2017,
sustentando que, "se 0 paciente comprovadamente estava preso em Pernambuco
desde 17/01/2017 [...], ilegal a ndo mais poder a invocacao de que o réu estivesse revel,
ou até de auséncia de prejuizo, ndo podendo o acusado [ser prejudicado] pela falta de

sintonia entre 0s sistemas prisionais de Sergipe e Pernambuco [SIC]" (e-STJ fl. 11).
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Requer, ao final, a concessdo da ordem para declarar a nulidade do
processo originario, anulando-se as duas audiéncias de instrucdo, e expedindo-se

alvara de soltura em beneficio do paciente.
Nao houve pedido liminar.

Solicitadas informacdes, foram prestadas as e-STJ fls. 147/151 e
154/156.

O Ministério Publico Federal, as e-STJ fls. 158/161, manifestou-se pela
concessao parcial da ordem, "para que a audiéncia de instrucdo realizada no dia
10/3/2017 seja anulada, com o retorno dos autos da a¢do penal para o juizo respectivo
para que outra seja efetuada” (e-STJ fl. 158).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 465.229 - SE (2018/0212112-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Como visto, pretende o0 Iimpetrante o0 reconhecimento de
constrangimento ilegal sofrido pelo paciente, ao argumento de que 0 processo seria
nulo, tanto pela auséncia de citacdo pessoal a respeito da acusagdo como pela nulidade
da audiéncia de interrogatorio em virtude de sua auséncia, quando ja estaria preso em

estabelecimento prisional de outro Estado da Federacéo.

Acerca da controvérsia, assim consignou o Tribunal de origem, por

ocasido do julgamento do recurso de apelacéo (e-STJ fl. 113):

Preliminarmente, os apelantes sustentam a declaracdo de
nulidade dos atos processuais, até a instrucdo probatéria
ocorrida no dia 10/03/2017, sob o fundamento de que o réu
Mércio Luiz teve a sua revelia decretada quando estava
segregado provisoriamente por novo crime e em outra unidade
da Federacdo.

E sabido que o réu que se encontre segregado, proviséria ou
definitivamente, e desde que na circunscricdo estadual, deve ser
citado pessoalmente, por mandado, cabendo ao Poder Judiciario
empreender as diligéncias necessarias para efetivar o ato, donde
se extrai que devem ser aplicados os teores dos artigos 351 e 360
do CPP, reportando os dispositivos a intimagdo, consoante a
literalidade do art. 370.

Para o caso concreto, os réus foram devidamente citados por meio
do causidico, tendo inclusive havido as juntadas das respostas a
acusacao.

As defesas dos apelantes pedem a anulacdo dos atos
processuais, porque o0 réu Marcio Luiz, foragido por ter
empreendido fuga do Complexo Penitenciario Manoel Carvalho
Neto (COPEMCAN) entre os dias 22 e 23/12/2016, ndo teve a
oportunidade de ser interrogado durante a fase de instrugéo
criminal ocorrida no dia 10/03/2017, tendo este sido preso em
flagrante pelo Poder Judiciario do Estado de Pernambuco
decorrente de supostos cometimentos de novos delitos no dia
27/01/2017, consoante se infere dos documentos colacionados
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pela defesa na agado penal originéria, no dia 24/07/2017.

E sabido que o interrogatério € meio de defesa do réu,
permitindo-lhe discorrer sobre a versdo dos fatos sob sua 6tica, ou
simplesmente ficar em siléncio. Trata-se de uma faculdade de
exercicio da sua autodefesa.

No caso dos autos vé-se que 0s réus constituiram advogado
inclusive com poderes especiais para receber as citacdes,
apresentaram respostas as acusacgdes, participaram das
audiéncias, e mesmo assim, o réu Marcio Luiz optou por fugir da
prisédo e, com isso, ndo ser interrogado.

Nao ha como afastar do caso concreto o disposto no art. 565 do
CPPf segundo o qual o ordenamento juridico ndo coaduna com
as partes gue arquem nulidade a que haja dado causa, isso
porque o réu Marcio Luiz sabia da existéncia de acdo penal,
tendo inclusive assinado procuracdo com poderes especiais
para os seus doutos causidicos (documento de fls. 158 e 160 -
até entdo processo fisico), os quais diligentemente atuaram no
processo enguanto estavam constituidos para tal, respondendo
a acusacdo, requerendo as revogacdes de prisdo preventiva,
participando das audiéncias, enfim, sendo intimados e
atendendo aos chamados da jurisdicao.

Ademais, o argumento de que o réu estava preso, ndo afasta o
status de foragido da Justica, porque foi preso por novos delitos
cometidos em comarca de outro Estado da Federacdo, tendo o
Juizo a quo processante tomado ciéncia da sua recaptura apos
a prolacédo da sentenca, de modo que ndo se pode cogitar da
obrigatoriedade de sua inquiricdo ap6s o decisum, se optou por
fugir, assumindo a responsabilidade pela garantia que lhe é
assegurada, ao que se conclui que optou por se manter silente.

Desta forma, tendo conhecimento da ag&o penal, o réu Marcio Luiz
escolheu ndo comparecer aos atos processuais, porque preferiu
empreender fuga, a se contentar com a participacdo de seus
advogados constituidos nos autos, e, agindo assim, impossibilitou a
realizacdo do seu interrogatorio.

Trago a colagcéo entendimento jurisprudencial:

]

Pois bem. Preliminarmente, deve-se asseverar que, nos termos da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, "o principio do 'pas de nullité sans grief'
exige, em regra, a demonstracdo de prejuizo concreto a parte que suscita 0 vicio,
independentemente da sancéo prevista para o ato, podendo ser ela tanto a de nulidade
absoluta quanto a relativa, pois ndo se decreta nulidade processual por mera
presuncéo” (RHC n. 123.890 AgR/SP, relatora Ministra CARMEN LUCIA, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 5/5/2015, DJe 15/5/2015).

Na mesma esteira, o Superior Tribunal de Justica, de longa data, vem
se posicionando no sentido de que o postulado "pas de nullité sans grief' impde a
manutencdo do ato impugnado que, embora praticado em desacordo com a
formalidade legal, atinge a sua finalidade, restando a parte demonstrar a ocorréncia de
efetivo prejuizo” (RHC n. 71.626/CE, relator Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 1°/12/2017).

Ora, como € cedico, a citacdo constitui ato de comunicacao
processual, por meio do qual se da ciéncia ao acusado da existéncia de denuncia ou

gueixa oferecida contra si, chamando-o para se defender.

Nesse sentido, esta Corte vem se posicionando no sentido de que a
constituicdo de defesa por meio do acusado, com a respectiva apresentacao de defesa
preliminar — e pedido de revogacdo da prisdo, na espécie —, ndo gera nulidade no
procedimento de citagcdo, consoante bem asseverado pelo Tribunal de origem, ao

afastar a preliminar de nulidade do feito.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. AUSENCIA DE CITACAO. REQUISICAO DE REU
PRESO. PREJUIZO NAO COMPROVADO. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS
(SERENDIPIDADE). POSSIBILIDADE. APLICACAO DA
MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de citacdo pessoal do réu preso ndo gera
nulidade no caso em que o acusado, requisitado pela
autoridade judicial, tomou conhecimento da denulncia,
apresentou defesa preliminar e requereu liberdade provisoria.

2. As nulidades absolutas e relativas, no processo penal,
dependem da demonstracdo de efetivo prejuizo, diante da
maxima pas de nullité sans grief, positivada no art. 563 do
Cdédigo de Processo Penal, 0 gue nao ocorreu no caso.

3. E inviavel o exame de suposta violacdo de dispositivos
constitucionais em recurso especial, sob pena de usurpar-se
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. A jurisprudéncia consolidou o entendimento pela possibilidade da
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utiizagdo de prova obtida a partir da interceptacdo telefénica
judicialmente autorizada para pessoas ou crimes diversos daquele
originalmente perseguido, de modo que ndo existe ilicitude na
respectiva apuracao.

5. O uso, contra terceiro, de interceptacéo telefénica produzida em
outra acdo penal ndo ocasiona inobservancia as garantias do
contraditério e da ampla defesa, no caso em que o acusado teve
acesso aos respectivos laudos e nao os impugnou especificamente.

6. Invidvel a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, se o Tribunal de
origem constatou, diante das peculiaridades do caso concreto, que
0 réu se dedicava a atividades criminosas, notadamente ao trafico
de drogas. Concluir de forma diversa enseja o reexame do conjunto
fatico-probatorio, obstado pela Sumula n. 7/STJ.

7. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1174858/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
10/03/2016, DJe 17/03/2016)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO. CITACAO PESSOAL.
FRUSTRADA. EDITAL EXPEDIDO. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA. ENCARCERAMENTO. CAUSIDICO CONSTITUIDO.
PLEITO DE REVOGACAO DA CONSTRICAO. EXITO.
PROCURACAO: PODERES PARA RECEBER CITACAO E
INTIMACAO. REU CIENTE DA ACUSACAO EM SEU DESFAVOR.
RESPOSTA PRELIMINAR. INTIMACAO DO CAUSIDICO.
NULIDADE NO FEITO. NAO OCORRENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Nao ha falar em nulidade no prosseguimento do feito, sob a
alegacdo de pecha na citacdo, vez que o acusado teve ciéncia
do processo em seu desfavor, constituindo patrono e
outorgando-lhe poderes para receber citacfes e intimacgdes,
atuando o causidico efetivamente em sua defesa e
representando o mandante.

2. In casu, apés a expedicdo de edital para a citagcdo, foi cumprido
mandado de prisdo preventiva, tendo o réu constituido advogado,
mediante instrumento com amplos poderes, além do fim precipuo
de pugnar pela revogacdo da constricdo, obtida posteriormente
perante o Tribunal a quo, sendo o causidico intimado para a
apresentacao da resposta a acusacao.

3. N&o obstante a procuracdo especifique o pleito de revogacédo da
prisdo preventiva, 0s demais poderes elencados néo séo
expurgados com a descricdo da finalidade mor almejada pelo
outorgante.

4. Recurso a que se nega provimento. (RHC 62.026/DF, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
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julgado em 03/09/2015, DJe 22/09/2015, grifei)

Assim, ndo se vislumbra, quanto a essa nulidade, nenhum prejuizo

sofrido pelo paciente.

Ademais, no que concerne a alegada nulidade da audiéncia ocorrida no
dia 17/3/2017, pela auséncia do paciente, ndo se pode olvidar que, conquanto o paciente
ja estivesse preso desde 26/1/2017, tal fato ndo foi comunicado ao Juizo de origem,
conforme pode se depreender das informacdes prestadas pelo Magistrado de piso, a
e-STJ fl. 155:

A prisdo em flagrante foi homologada e convertida em preventiva
com fundamento na necessidade de garantia da ordem publica,
tendo o paciente sido denunciado em 14 de outubro de 2015 pela
pratica dos crimes de trafico ilicito de entorpecentes (art. 33, caput,
da Lei n° 11.343/06); de posse de arma de fogo com numeracao
suprimida (art. 16, paragrafo Unico, IV da Lei n° 10.826/03); de
falsa identidade (art. 307, CP) e de corrupcgéo ativa (art. 333, CP),
vindo, ao final, a ser absolvido em primeira instancia somente
guanto a este Ultimo crime, procedida a emendatio libelli para
também condena-lo pelo cometimento do crime de posse ilegal de
arma de uso permitido (art. 12 da Lei n° 10.826/2003), todos em
concurso material. A pena restou fixada em 15 (quinze) anos, 04
(quatro) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, e 01 (um) ano e 03 (trés) meses de detencdo, em regime
inicial aberto, além de 1034 (um mil e trinta e quatro) dias-multa,
mantida a prisdo preventiva e negado ao paciente o direito de
recorrer em liberdade, isso em maio de 2017.

Irresignada, a Defesa apresentou recurso de apelacédo, arguindo,
preliminarmente, afronta aos principios do contraditério e da ampla
defesa, vez que o paciente ndo teria sido intimado da audiéncia de
instrucdo ocorrida em 10 de marco de 2017, ocasido em que foi
decretada sua revelia e qualificado e interrogado o outro réu. Foi
informado nos autos, em 26 de janeiro de 2017, que o paciente
fugiu do Sistema Prisional do Estado de Sergipe em 23 de
dezembro de 2016, ou seja, cerca de quase 03 meses antes da
reportada audiéncia, vindo a informacédo, apés o feito ter sido
sentenciado, de gue 0 paciente encontrava-se segregado no
Presidio de Igarassu/PE, pela pratica de novo crime, desde
janeiro de 2017.

Insta consignar, ainda, que a defesa constituida, seja por ocasido da

realizacdo da audiéncia em 17/3/2017 (e-STJ fls. 49/50), seja quando do oferecimento

das alegacfes finais, quedou-se silente quanto as nulidades ora apontadas, vindo a
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fazé-lo tdo somente nas razdes do recurso de apelacéo.

Cito, no ponto, o0 seguinte excerto da sentenca condenatéria, que, ao
relatar os requerimentos da defesa nas referidas alegacoes finais, expde a auséncia de

manifestacao oportuna da defesa quanto as nulidades em questéo (e-STJ fl. 56):

A defesa de Méarcio Luiz de Jesus Santos, em suas alegacdes (fls.
426/433), requereu a absolvigdo do réu, considerando a
inexisténcia de provas para a caracterizacao dos crimes capitulados
nos artigos 307 e 333 do CPB, assim como requereu seja
reconhecida a atenuante de confissdo e aplicada a pena em seu
patamar minimo.

A meu ver, portanto, e corretamente, o Juizo de primeira instancia
considerou o paciente como foragido, pela absoluto desconhecimento acerca de sua
prisdo em flagrante, por crime diverso, em outro Estado da Federacao, ja que, como
visto, a informacdo acerca de sua prisdo aportou aos autos tdo somente apds a
prolacdo de sentenca condenatéria, bem como se quedou silente a defesa técnica

acerca de tal circunstancia.

A propdsito, ja assinalou esta Corte ndo haver nulidade decorrente de

hY

violagdo & ampla defesa e ao contraditério pela auséncia do réu em audiéncia
designada para seu interrogatério, quando este, ciente da acusacéo, estava foragido e
s6 apontou tal nulidade apds sua recaptura e término da instru¢cdo processual, sendo

vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. NULIDADES. AUSENCIA DE INTERROGATORIO.
NAO OCORRENCIA. INTIMACAO PESSOAL. REVELIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O interrogatério € o ato processual por meio do qual o réu
tem a faculdade de expor a sua versdo dos fatos narrados na
exordial acusatoria, nos termos do art. 185 e seguintes do
Cddigo de Processo Penal. Todavia, ndo ha que se falar em
violacdo do contraditério e da ampla defesa, pela ndo realizacao
do referido ato processual, se o préprio investigado - ciente da
acusacdo - empreendeu fuga do distrito da culpa, estava
foragido por ocasido do interrogatorio e sO6 apontou a
ocorréncia de nulidade nas alegac¢bes finais, logo apés a sua
captura, quando ja encerrada a instrucdo criminal e
apresentadas as razdes finais do Ministério Publico estadual.
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2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC 428.036/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
18/09/2018, DJe 25/09/2018)

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita se revela inadequada para a insurgéncia contra o ato
apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso
especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu formal
conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Cédigo de Processo Penal.

TRAFICO DE DROGAS. REU PRESO QUE NAO TERIA SIDO
INTIMADO OU REQUISITADO PARA A AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO. AUSENCIA DE DOCUMENTACAO
COMPROBATORIA. NECESSIDADE DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA.

1. Ndo ha na impetracdo cépia da integra da acao penal,
documentagdo imprescindivel para que se pudesse analisar se a
época em que realizada a audiéncia de instrucdo e julgamento o
paciente se encontrava preso, e se tal circunstancia seria ou néo
de conhecimento da sua defesa ou do Juizo.

2. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do
direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio de documentos que evidenciem a pretenséo
aduzida, a existéncia do aventado constrangimento ilegal suportado
pelo acusado, 6nus do qual ndo se desincumbiu a defesa.

3. E pacifico neste Sodalicio o entendimento de que a auséncia do
réu preso a audiéncia de instrucdo e julgamento somente € causa
de nulidade processual se restar comprovado o prejuizo oriundo do
seu ndo comparecimento ao ato.

4. Esta Corte Superior de Justica entende que inexiste nulidade
do processo nos casos em que nao é realizado o interrogatdrio
de réu foragido que, contudo, possui advogado constituido nos
autos, circunstancia que permite o prosseguimento da acéo
penal, nos termos do artigo 367 do Estatuto Processual Penal,
situacdo que, consoante registrado no aresto objurgado, seria a
presente nos autos em apreco. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 309.817/SP, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
07/05/2015, grifei)
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Por fim, deve-se asseverar, novamente, que as nulidades ora alegadas
foram apontadas, na origem, apenas por ocasiao da apresentacao das razdes do apelo,
nado tendo a defesa constituida do paciente se manifestado acerca de sua prisdo e

consequente necessidade de requisicdo, nem por ocasido da audiéncia realizada em

17/3/2017, nem nas alegac0es finais oferecidas.

As nulidades apontadas, portanto, em virtude de sua alegacdo a

destempo, foram alcangadas pela preclusao.

A esse respeito, € imperioso destacar que "a jurisprudéncia desta
Corte evoluiu para considerar que certas nulidades sdo passiveis de preclusdo, nas
hipéteses em que nao arguidas na primeira oportunidade em que a defesa teve para se
manifestar nos autos” (HC n. 285.182/SP, relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 5/5/2016, DJe 16/5/2016), sendo que “as nulidades previstas no
Cadigo de Processo Penal e amparadas pelas garantias constitucionais ndo impdem
efeitos automaticos a mera existéncia do vicio processual, porquanto a razoabilidade do
sistema se harmoniza pela conjugacdo de varios fatores, dentre 0s quais a
apresentacdo oportuna da macula e a demonstragéo efetiva de dano ao contraditério e
ao devido processo legal" (RHC n. 89.598/PI, relatora Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 3/5/2018, DJe 6/6/2018), 0 que ndo ocorreu

na espécie.
Ante o exposto, denego a ordem.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



