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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.328.585 - RS (2018/0172828-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: MATHEUS EDUWARD DE VELIS INDA
. RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DA
ATIPICIDADE MATERIAL POR INEXPRESSIVIDADE DO BEM
SUBTRAIDO. ACUSADO QUE OSTENTA REGISTROS PELA
PRATICA DE OUTROS CRIMES PATRIMONIAIS. CONTUMACIA
DELITIVA CONSTATADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A aplicagéo do principio da insignificancia, causa excludente de
tipicidade material, admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia em
observancia aos postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minima do Direito Penal, demanda o exame do
preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos
para o seu reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem
tutelado e na favorabilidade das circunstancias em que foi
cometido o fato criminoso e de suas consequéncias juridicas e
sociais.

2. No caso em exame, trata-se de réu que ja ostenta diversas
anotacdes anteriores por haver praticado delitos semelhantes ao
aqui tratado, situacdo que demonstra a especial reprovabilidade
do seu comportamento, motivo suficiente a embasar a incidéncia
do Direito Penal como forma de coibir a reiteracao delitiva.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2018(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.328.585 - RS (2018/0172828-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : MATHEUS EDUWARD DE VELIS INDA
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
regimental interposto por Matheus Eduward de Velis Inda contra decisédo unipessoal
desta Relatoria (e-STJ fls. 189-193) que conheceu do agravo para ndo conhecer o

recurso especial.

O agravante foi denunciado por suposta prética do delito capitulado no art.

155, caput, c/c art. 14, inciso ll, ambos do Estatuto Repressivo (e-STJ fls. 1 e 2).

Recebida a denuncia, o Juizo primevo, nos moldes dos arts. 395, inciso I,
c/c art. 397, inciso lll, ambos do Codigo de Processo Penal, absolveu sumariamente o
acusado (e-STJ fls. 60-64).

Inconformado, o Parquet estadual interpds recurso de apelagéo, ao qual o
Tribunal local deu provimento para desconstituir a decisdo absolutéria, determinando o

prosseguimento do feito.

A defesa aviou recurso especial, fundado no permissivo do art. 105, I,
alinea a, da Constituicdo Federal, alegando negativa de vigéncia ao art. 155 do Cdédigo
Penal. O Tribunal a quo inadmitiu o apelo, dando ensejo a interposi¢éo de agravo, que

também nao obteve éxito perante esta Corte.

Neste regimental alega o agravante, em sintese, que a deciséo fustigada
carece de reforma, porquanto, "consideradas as peculiaridades do caso concreto, em
especial o fato da subtracédo de pecas de carne avaliadas em R$82,47 (oitenta e dois
reais e quarenta e sete centavos), afigura-se viavel a aplicacéo do principio da bagatela"
(e-STJ fl. 203), a luz precedentes emanados por ambas as Turmas Criminais deste
Sodalicio e convergentes, em casuisticas correlatas, ao posicionamento assente pelo

Pretdrio Excelso.
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Pugna, destarte, pela reconsideracdo da decisdo agravada ou,

subsidiariamente, pela remessa do feito ao Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.328.585 - RS (2018/0172828-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Os elementos

existentes nos autos dao conta de que o agravante foi denunciado como supostamente
incurso nas sancdes do art. 155, caput, c/c art. 14, inciso Il, ambos do Estatuto

Repressor, porque (e-STJfls. 1 e 2):

No dia 15 de novembro de 2016, por volta das 17h, na Rua Albion,
n° 111, Bairro Sado José, no Supermercado Carrefour, nesta
cidade, o denunciado deu inicio ao ato de subtrair, para si, 01
(uma) peca de carne, avaliada em R$ 82,47 (auto de apreensao e
auto de avaliacao indireta das fls. 05 e 15 do IP), em prejuizo do
Supermercado Carrefour, fato que nao se consumou por
circunstancia alheia a sua vontade, qual seja, a percepcao da
subtracdo pelos segurancas do estabelecimento que lograram éxito

em deter o denunciado. (g.n.)

Recebida a denuncia e citado o réu, o Juizo singular o absolveu

sumariamente, nos seguintes termos (e-STJ fls. 60-64):

Narra a peca acusatdria que o acusado tentou subtrair para si 01
peca de carne do Supermercado Carrefour, res furtivae avaliada
em R$ 82,47, de propriedade do hipermercado Carrefour.

Com efeito, impde-se a aplicacdo do Principio da Insignificancia
ao caso concreto.

Como é sabido, para que se aplique o principio da insignificancia,
configurando-se o crime de bagatela, deve ser considerado o
desvalor do resultado, o desvalor da conduta, bem como o eventual
prejuizo a vitima. No caso vertente, tenho como implementados
todos estes elementos.

Senéo vejamos.

A conduta do denunciado ndo demonstra desvalor que extrapole o
ordinério, salientando-se, ademais, tratar-se de réu primario. Ainda
gue a conduta seja objetivamente tipica, foi desprovida de maior
desvalor social, sendo que o histérico criminal do agente néao
registra condenacdo e a minima lesividade do seu comportamento
demonstram a desproporcionalidade que se revelaria a utilizacdo
do aparato estatal penal.

Vale repetir, a imputacéo trata de furto de 01 peca de carne do
Supermercado Carrefour, res furtivae avaliada em R$ 82,47,
valor equivalente a aproximadamente 9% do salario minimo da
época, sendo a referida mercadoria imediatamente apreendida no
préprio local e restituida ao estabelecimento comercial, que nao
sofreu qualquer prejuizo.
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Tenho, portanto, que partindo dos principios informadores do
Direito Penal, todos de estatura constitucional e decorrentes da
dignidade humana, como o da intervencdo minima,
fragmentariedade e proporcionalidade, n&o se justifica a
persecucao criminal pelo presente caso.

[...]

Destarte, ndo obstante ndo se olvide seja o fato supostamente
praticado reprovavel e contrario ao direito, fato é que a intervengdo
do direito penal ao caso concreto assoma absolutamente
desproporcional a conduta praticada, nas circunstancias acima
enfatizadas.

[...]

Isso posto, com base na fundamentacdo supra, uma vez
constatada a auséncia de justa causa para o0 exercicio da acao
penal, ABSOLVO sumariamente o réu MATHEUS EDUWARD DE
VELIS INDA, o que faco com fundamento no art. 395, inciso I,
combinado com o art. 397, inciso Ill, ambos do Cédigo de Processo
Penal. (g.n.)

A Corte a quo, ao prover o apelo ministerial, consignou (e-STJ fl. 101-104):

Pretendendo o prosseguimento do feito, a acusagdo sustenta a
inaplicabilidade da tese do crime impossivel e do principio da
insignificancia.

Assiste razdo a acusacao.

[...]

No tocante ao principio da insignificancia, convém esclarecer que,
para ser considerado atipico o fato, devem ser analisados o valor
da coisa subtraida, as condi¢cdes pessoais do agente, o reflexo no
patrimdnio da vitima e, ainda, as circunstancias do fato.

No particular, embora o valor do bem subtraido (R$ 82,47) seja
inferior a 10% do valor do salario minimo da época (R$ 880,00),
0 histérico criminoso do acusado (fls. 25/27), que responde a
dois processos por crimes contra o patriménio (roubo e furto),
torna inviavel a aplicacdo do principio da insignificancia.

[...]

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso, para
desconstituir a decisdo que absolveu sumariamente o acusado e
determinar o prosseguimento do feito. (g.n.)

De inicio, a doutrina e jurisprudéncia patria afirmam que a aplicacdo do

principio da insignificancia, como causa excludente da tipicidade material da conduta,

demanda o preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos.

O principio da fragmentariedade do Direito Penal, arrimado na precursora
doutrina alema (Claus Roxin), e corolario de intrinseca simbiose axiolégica entre os

vetores da intervencdo minima, da lesividade e da "adequacado social”, deve ser visto
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pelo julgador, no bojo da persecucdo criminal e de forma macroscopica, como meio
necessario e adequado (ultima ratio) a manutencdo da "paz publica" e do "controle

social" (Hans Welzel).

Afirma Zaffaroni, citado por Cézar Roberto Bitencourt, que "a
insignificancia s6 pode surgir a luz da funcéo geral que da sentido a ordem normativa
[...]" (Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1, 142 ed., Saraiva: SP, 2009, p. 21 e 22 -

g.n.).

Em complemento, leciona Nucci que “Fracassando outras formas de
punicdo e de composicdo de conflitos, lanca-se méao da lei penal para coibir
comportamentos desregrados, que possam lesionar bens juridicos” (NUCCI |,
Guilherme de Souza. Manual de direito penal — 10. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p.
25 -g.n.).

Seguindo essa linha doutrindria, a orientagdo do Supremo Tribunal
Federal mostra-se no sentido de que, para a verificacdo da lesividade minima da
conduta, apta a torna-la atipica, deve levar-se em consideracdo os seguintes vetores: a)
a minima ofensividade da conduta do agente; b) a nenhuma periculosidade social da
acao; c) o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade
da leséo juridica provocada, salientando que o Direito Penal ndo deve se ocupar de
condutas que, diante do desvalor do resultado produzido, ndo representem prejuizo
relevante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da prépria ordem

social.

Certo que o principio aqui debatido jamais pode surgir como elemento
gerador a impunidade, mormente em se tratando de crime contra o patrimdnio, pouco
importando se o valor da res furtiva seja de pequena monta, até porque ndo se pode
confundir bem de pequeno valor com o de valor insignificante ou irrisério, ja que para
aquela primeira situacdo existe o privilégio insculpido no 8§ 2° do art. 155 do Cdédigo

Penal.

Quanto ao tema, esta Corte ja afirmou que “a aplicacdo do principio da
insignificancia, e consequente absolvicdo em face do reconhecimento da atipicidade
material da conduta, pressupde o preenchimento cumulativo dos requisitos: a) minima

ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c)
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inexpressividade da lesdo juridica e d) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente” (AgRg no HC 426.674/SC, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 04/10/2018, DJe 19/10/2018 — g.n.).

Na hipétese em comento, verifica-se que o aresto recorrido converge ao
entendimento sufragado por esta Corte Superior sobre a matéria, no sentido de que néo
se aplica o principio da insignificancia na hipétese em que - malgrado o valor da res
furtiva ndo se mostrar elevado, pois inferior a 10% do salario minimo, vigente a época
dos fatos -, 0 agravante possui diversas anotagcdes em seu registro penal, sendo que

pelo menos trés versam sobre delitos contra o patriménio (e-STJ, fls. 29-31).

Assim, ainda que se trate de agente tecnicamente primario, seu historico
criminal evidencia a habitualidade delitiva, tornando, assim, inaplicavel a tese da

irrelevancia penal da conduta.

No ponto, a Terceira Secdo desta Corte Superior, ao julgar o EREsp n.
221.999/RS, firmou entendimento na esteira de que a reiteracdo criminosa do agente
“inviabiliza a aplicacéo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no
caso concreto, as instancias ordinarias verificarem gque a medida é socialmente
recomendavel. Afinal, tal principio ndo objetiva resguardar condutas habituais
juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos contrarios a lei, ainda que
isoladamente irrisorios, quando transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida,

revelam intensa reprovabilidade e perdem a caracteristica da bagatela".

Em desfecho, no aludido precedente, este Sodalicio sublinhou que
"conguanto o valor do bem n&o supere os 10% do salario minimo vigente a época do
delito, critério que esta Corte definiu como parametro objetivo para a aplicacdo do
referido principio, a existéncia de elementos probatdrios a indicar a habitualidade
criminosa do paciente - [...] em delitos patrimoniais - inviabiliza a incidéncia do
principio da insignificAncia, mesmo porque as instancias ordinérias néo
reconheceram nenhuma excepcionalidade que recomende a sua aplicacéo” (AgRg
no HC 429.890/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 12/04/2018 —g.n.).

No mesmo flanco:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUA(;AO.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
REGISTROS CRIMINAIS PELA PRATICA DO MESMO CRIME.
HABITUALIDADE DELITIVA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[...]

Il - Quanto a aventada atipicidade da conduta, no presente caso, o
principio da insignificAncia foi afastado, em razdo da vida
pregressa do paciente, ao fundamento de que possui
comportamento reiterado na pratica de crime patrimoniais.

Il - E bem de ver que o prejuizo ndo pode ser o que, ao final,
resultou concretamente realizado, vale dizer, o principio da
insignificancia tornaria determinada modalidade delituosa de
adequacado tipica de subordinacdo mediata em conduta atipica por
suposta auséncia de ofensa ("ao final") a bem juridico.

IV - A jurisprudéncia assente desta Corte é no sentido de que nos
casos em que o paciente € reincidente ou detém maus
antecedentes, referidas circunstancias indicam a reprovabilidade do
comportamento a afastar a aplica¢do do principio da insignificancia.
Nesse contexto, ndo se pode ter como irrelevante a conduta de
guem "possui outros registros por crimes contra o patrimonio,
havendo, inclusive, uma condenacdo ainda nao transitada em
julgado, o que demonstra o seu envolvimento com a
criminalidade [...]".

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 454.112/MG, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe
15/10/2018 — grifou-se)

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
DE TRES BARRAS DE CHOCOLATE. REITERACAO EM CRIMES
CONTRA O PATRIMONIO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE.

1. O principio da insignificancia propde excluam-se do ambito de
incidéncia do Direito Penal situacbes em que a ofensa
concretamente perpetrada seja de pouca importancia, ou seja,
incapaz de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem
juridico protegido.

Entretanto, a aplicacdo do mencionado postulado nédo é irrestrita,
sendo imperiosa, na analise do relevo material da conduta, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a auséncia de periculosidade social da
acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdao juridica
provocada.

2. No caso, ndo ha& como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma
a viabilizar a aplicacdo do principio da insignificancia, pois,
independentemente do valor atribuido aos objetos subtraidos,
extrai-se dos autos a habitualidade delitiva do acusado [...] pelo
cometimento de crimes contra o patrimoénio” [...]

(RHC 88.060/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Rel. p/ Acérdao
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado
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em 01/03/2018, DJe 03/04/2018 — g.n.)

Na mesma toada, o Supremo tribunal Federal proclamou:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO
SIMPLES (CP, ART. 155). CONDENAQAO. PRETENDIDO
RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. COMPROVADA CONTUMACIA DELITIVA DA
AGRAVANTE NA PRATICA DE CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ndo se mostra possivel acatar a tese de irrelevancia material
da conduta praticada pelo agravante, pois, ndo obstante a
inexpressividade do bem subtraido, as informacfes extraidas
dos autos sado inequivocas quanto sua condicdo de contumaz
na pratica de crimes contra o patrimbnio, o que desautoriza a
aplicagdo do principio da insignificancia, na linha da
jurisprudéncia da Corte.

2. O Tribunal Pleno, ao denegar o HC n°® 123.108/MG, o HC n°
123.533/SP e 0 HC n°® 123.734/MG (sob a relatoria do Ministro
Roberto Barroso), consolidou o0 entendimento de que a
habitualidade delitiva especifica ou a reincidéncia obstam o
reconhecimento do principio da insignificancia (Informativo n°
793/STF).

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(HC 160368 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 11/09/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-221 DIVULG 16-10-2018 PUBLIC 17-10-2018 — grifou-se)

Do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0172828-0 AREsp 1.328.585 /
RS

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00000430320178213001 00121700002587 00623785520188217000
01297883320188217000 01783645720188217000 121700002587
1297883320188217000 1783645720188217000 430320178213001
623785520188217000 70076971662 70077645760 70078131521

EM MESA JULGADO: 11/12/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MATHEUS EDUWARD DE VELISINDA
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MATHEUSEDUWARD DE VELISINDA
ADVOGADOS . RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



