Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1262440 - MG
(2018/0058548-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : GERALDO CESAR PINHEIRO

ADVOGADO : EDSON FERNANDES VIANA - MG041618

AGRAVADO : MARCO ANTONIO CHAVES NOVAES

ADVOGADO : FLAVIA MARIA PIMENTA BARROSO CHIARI - MG058643
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ADJUDICAGAO COMPULSORIA. AUSENCIA
DE INDICACAO DOS ARTIGOS SUPOSTAMENTE VULNERADOS. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284/STF. REVISAO DAS
CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A falta de indicacdo dos dispositivos legais que teriam sido eventualmente violados
cujos contetdos normativos sejam capazes de amparar a tese recursal a eles associada
faz incidir & hipétese o teor da Sumula 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo ndo permitir a exata
compreensédo da controvérsia.

2. Ademais, ressalte-se que, "derrogado o § 2° do art. 315 pelo § 1° do art. 278 do CPC
com a edicdo da Lei 9.245/95, cabivel é apreciacdo de 'pedido reconvencional'
postulado em acdo de rito sumario, na contestacdo" (REsp 133.131/RJ, Rel. Ministro
Waldemar Zveiter, Terceira Turma, julgado em 23/2/1999, DJ 19/4/1999, p. 134), e, por
conseguinte, admitida a formulacéo de pedido contraposto.

3. A revisdo da conclusdo estadual demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel na ambito do recurso especial, ante o
Obice disposto na Sumula 7/STJ.

4. Raz0es recursais insuficientes para a revisao do julgado.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 17 de Dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Aglint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.262.440 - MG
(2018/0058548-3)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por GERALDO CESAR PINHEIRO
contra a decisdo de fls. 486-488 (e-STJ), da lavra deste signatério, que rejeitou os

embargos de declaracao opostos pelo ora agravante.

Os aclaratérios foram opostos a decisdo monocrética desta relatoria que
conheceu do agravo (art. 1.042 do CPC/2015) e n&o conheceu do recurso especial (fls.
466-470, e-STJ).

O aludido agravo desafiou decisdo que inadmitiu o recurso especial
interposto com base no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, em desafio a acordao
prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais assim ementado (fl. 360,
e-STJ):

APELACAO - ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA -
PRESCRICAO - ACAO REVISIONAL - INTERRUPCAO - RITO
SUMARIO - RECONVENCAQO - ERRO FORMAL - POSSIBILIDADE
DE ANALISE COMO PEDIDO CONTRAPOSTO - PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE.

- O ajuizamento, pelo devedor de acao revisional ndo inibe o credor de
mover contra ele a a¢do adequada para cobranca de seu crédito.
Contudo, a propositura de demanda judicial pelo devedor que importe em
impugnacdo do débito contratual é causa interruptiva da prescri¢édo, que
somente volta a fluir apés o transito em julgado desse procedimento.

- Em razédo do principio da fungibilidade e da instrumentalidade das
formas, em se tratando de erro formal, tendo a parte formulado o pedido
reconvencional, nos autos de um processo que tramita por meio do rito
sumario, indicando ainda ser um pedido contraposto, pode o0 magistrado
converté-lo em pedido contraposto, visando o melhor aproveitamento dos
atos processuais.

- O pedido contraposto deve ser fundado nos mesmos fatos que
constituem o objeto da controvérsia. HipGtese em que houve
observancia, uma vez que inexistiu alegacao de fatos novos.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 383-387,
e-STJ).
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Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 390-422), o insurgente alegou

gue o acorddo impugnado incorreu em violagao dos seguintes normativos:
a) arts. 275 e 278 do CPC/1973; e
b) art. 16 do Decreto-Lei 58/1937.

Sustentou, em suma: (i) violacdo ao principio da instrumentalidade das
formas, pois o Tribunal de origem aceitou pedido reconvencional em acao que tramita
sob o rito suméario, o que ndo € admitido, motivo pelo qual a reconvencdo deve ser
julgada improcedente; (i) vicio de julgamento ultra e extra petita na decisédo
impugnada, tendo em vista n&o terem sido respeitados os limites legais dispostos na
legislacdo supracitada, ja que nao houve pedido de conversao da reconvencdo em

pedido contraposto.

Em decisdo monocratica (e-STJ, fls. 698-706), este signatario conheceu
do agravo e ndo conheceu do recurso especial do ora insurgente, pelos seguintes
fundamentos: a) aplicacdo da Sumula 7/STJ para revisdo das conclusdes estaduais; e

b) incidéncia da Sumula 284/STF, por deficiéncia na fundamentacao do reclamo.

A essa decisao foram opostos embargos de declaracdo, os quais foram
rejeitados (fls. 486-488, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (e-STJ, fls. 492-501), por meio do qual
defende o insurgente a inaplicabilidade dos Obices apontados para a negativa de
provimento a seu recurso especial, ao tempo que repisa as razdes j4 constantes do

apelo extremo.

Ao final, requer a reconsideracédo da decisao agravada ou a apreciagcao
do agravo interno pelo Colegiado.

Impugnacao as fls. 505-524 (e-STJ), em cujas razbes o recorrido pleiteia
a fixacdo dos honorérios recursais do art. 85, § 11, do CPC/2015.

E o relatério.
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Aglint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.262.440 - MG
(2018/0058548-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : GERALDO CESAR PINHEIRO

ADVOGADO : EDSON FERNANDES VIANA - MG041618

AGRAVADO : MARCO ANTONIO CHAVES NOVAES

ADVOGADO . FLAVIA MARIA PIMENTA BARROSO CHIARI - MG058643
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
ARTIGOS SUPOSTAMENTE VULNERADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. SUMULA 284/STF. REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. AGRAVO INTERNO DESPRQVIDO.

1. A falta de indicacdo dos dispositivos legais que teriam sido eventualmente violados cujos
contelldos normativos sejam capazes de amparar a tese recursal a eles associada faz incidir a
hipétese o teor da Stimula 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentagéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.
2. Ademais, ressalte-se que, "derrogado o § 2° do art. 315 pelo § 1° do art. 278 do CPC com a
edicdo da Lei 9.245/95, cabivel é apreciagcédo de 'pedido reconvencional' postulado em acao de
rito sumario, na contestacdo" (REsp 133.131/RJ, Rel. Ministro Waldemar Zveiter, Terceira
Turma, julgado em 23/2/1999, DJ 19/4/1999, p. 134), e, por conseguinte, admitida a formulagéo
de pedido contraposto.

3. A revisdo da conclusédo estadual demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatoério dos
autos, providéncia inviavel na ambito do recurso especial, ante o 6bice disposto na Sumula
7/STJ.

4. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

5. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razées expendidas séo
insuficientes para a reconsideragéo da decisao.

Com efeito, conforme asseverado na decisdo agravada, acerca da
alegacdo de haver vicio de julgamento ultra ou extra petita no acordéo recorrido,

cumpre assinalar que o recurso especial € de fundamentagéao vinculada, no qual o

efeito devolutivo se opera tao somente nos termos do que foi impugnado.

Na hipotese, o insurgente fundamentou as matérias de vicio de
julgamento ultra ou extra petita nos arts. 275, 1l, g, e 278, § 1°, do CPC/1973, os quais,

por sua vez, versam a respeito de questao distinta, qual seja, regramentos aplicaveis

ao extinto procedimento sumario do diploma processual revogado.

Assim, a auséncia de indicacdo dos artigos de lei federal tidos por
vulnerados cujos contelddos normativos sejam capazes de amparar a tese
recursal a eles associada nao permite verificar se a legislagdo federal

infraconstitucional ficou, ou ndo, malferida, sendo de rigor a incidéncia do enunciado
sumular n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido (sem grifo no original):

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. ART. 1.025 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. LElI VIGENTE A DATA DA
FIXACAO OU MODIFICACAO. CPC/1973.  APLICACAO
RETROATIVA DO CPC/2015. VEDAGAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do NCPC,
concluiu que "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada
pelo dispositivo de lei* (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
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2. A sucumbéncia é regida pela lei vigente a data de sua fixacdo ou
modificagcdo, ndo se aplicando o CPC/2015 para rever critérios de
honorarios sucumbenciais impostos e revisados antes da vigéncia do
novo diploma processual, sob pena de aplicacdo retroativa da lei.

3. Nao se conhece de violacdo de dispositivo legal quando ausente
a pertinéncia tematica entre seu conteiddo normativo e a questéo
decidida pelo Tribunal a quo, uma vez que patente a falha de
fundamentacdo do recurso especial (Sumula 284/STF). 4. Nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, "A inadmissao do recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, Ill, "a", da Constituicdo
Federal, em razdo da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o
exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
guanto ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na
hipétese" (Agint no AgRg no AREsp 317.832/RJ, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/3/2018).

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1634835/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 12/11/2018)

Ademais, ressalte-se que, "derrogado o 8§ 2° do art. 315 pelo § 1° do art.
278 do CPC com a edicdo da Lei 9.245/95, cabivel é apreciacdo de ‘'pedido
reconvencional' postulado em acéo de rito sumario, na contestacdo" (REsp 133.131/RJ,
Rel. Ministro Waldemar Zveiter, Terceira Turma, julgado em 23/2/1999, DJ 19/4/1999,
p. 134), e, por conseguinte, admitida a formulagao de pedido contraposto.

Na hipétese ora em analise, o Tribunal de origem, ao dirimir a
controveérsia, indeferiu o pedido autoral de adjudicagdo compulsoéria, recebeu a
reconvencdo como pedido contraposto e deu-lhe provimento, pelos seguintes
fundamentos (fls. 363-366,e-STJ):

(--r)

A discussédo dos autos € sobre a prescricdo do débito consistente na
diferenca entre o indice utilizado pelo autor para pagamento da
divida e aquele indice descrito no contrato.

Aduz o autor/apelante que ndo houve interrupcdo do prazo prescricional
com o0 ajuizamento da acdo revisional n° 0024.03.937.767-6, uma vez
gue naqueles autos, "o julgador menciona que caso houvesse algum
débito no decorrer daquela acdo revisional, deveria 0 mesmo ter
intentado acdo prépria." Contudo, nao assiste razdo ao apelante. O
prazo prescricional foi interrompido pelo ajuizamento da agéo
revisional, por forca do que dispde o art. 202, VI, do CC/2002.

(-..)

Conforme dito no voto de lavra da Ministra Nancy Andrighi no Resp n°
1.321.610/SP, "na hip6tese, ndo houve um ato inequivoco de
reconhecimento do crédito pelo devedor, (...)Ao contrario, houve a clara
impugnacdo do crédito. Todavia, a manifestacdo do credor, de forma
defensiva, nas referidas acfes, afasta a sua inércia no recebimento do
crédito, a qual implicaria a prescricdo da pretensdo executiva; além de
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evidenciar que o devedor tinha inequivoca ciéncia do interesse do credor
em receber aquilo que Ihe é devido." Desse modo, o prazo prescricional
de 5 anos voltou a correr apenas com o transito em julgado da acéao
revisional em 27/11/2008 (fl. 209). Assim, no momento do ajuizamento
da acdo de adjudicacdo e da reconvencdo, ndo se pode falar em
prescricdo, dai porque correta a sentenca recorrida que arejeitou.
O autor/apelante diz ainda que € incompativel a reconvencéo
apresentada na presente acdo, uma vez que ela possui o rito sumario.
Pois bem! A rigor, a teor do disposto no art. 278, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil de 1973, o rito sumario admite apenas pedido contraposto
a ser aduzido na peca contestatdria. Vale transcrever a passagem
correspondente:

(--r)

Entretanto, é de se considerar que o apelado, a despeito de apresentar
uma peticdo apartada, nomeando-a como reconvencao, indicou também
ser _um pedido contraposto. Assim, a inadequagéo é somente de
natureza formal.

Deve-se observar que, em razdo do principio da fungibilidade e da
instrumentalidade das formas, em se tratando de erro formal, tendo a
parte formulado o pedido reconvencional, nos autos de um
processo que tramita por meio do rito sumario, pode o magistrado
converté-lo em pedido contraposto, visando o melhor
aproveitamento dos atos processuais.

(--r)

A instrumentalidade ndo ¢é novidade trazida pelo Cddigo de
Processo Civil de 2015, esse principio ja era aplicado no cédigo
anterior, agora foi dado apenas maior destaque a ele.

Por fim, o argumento de que o pedido apresentado pelo réu nao
observou os mesmos fatos da acdo de adjudicagdo, também néo se
sustenta. Isso porque, no pedido contraposto € restrita apenas a
causa de pedir remota, ou seja, deve observar os mesmos fatos da
causa.

No presente caso, os fatos informados pelo autor/apelante foi o de que
ele quitou integralmente o contrato, o réu contrapds a esses mesmos
fatos, qual seja, alegacdo de ndo quitacdo integral do contrato e
pedido de quitacdo, inexistindo inovacao (Sem grifos no original).

Desse modo, a revisdo do julgado, com o consequente acolhimento da
pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, 0 reexame do acervo

fatico-probatorio da causa, o que nédo se admite em ambito de recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

Por fim, sendo desprovido o presente inconformismo, deve-se verificar o
cabimento dos honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), conforme as regras
definidas pela Terceira Turma deste Tribunal Superior — nos EDcl no Agint no REsp
1.573.573/RJ, desta relatoria, julgado em 4/4/2017, DJe de 8/5/2017 —, exigindo-se 0

preenchimento cumulativo dos requisitos delineados a seguir:
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO
CONFIGURADA. ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS PARA SANAR
O ViICIO. CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. REQUISITOS.

| - Para fins de arbitramento de honoréarios advocaticios recursais,
previstos no § 11 do art. 85 do CPC de 2015, é necessario o
preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos:

1. Direito Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao processo em
curso, da norma do art. 85, 8 11, do CPC de 2015, observada a data em
que o ato processual de recorrer tem seu nascedouro, ou seja, a
publicacdo da decisédo recorrida, nos termos do Enunciado 7 do Plenario
do STJ: “Somente .nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de
honoréarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo
CPC;

2. 0 nao conhecimento integral ou o improvimento do recurso pelo
Relator, monocraticamente, ou pelo 6rgao colegiado competente;

3. a verba honoréaria sucumbencial deve ser devida desde a origem no
feito em que interposto o recurso;

4. nao havera majoracao de honorarios no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaracdo oferecidos pela parte que
teve seu recurso ndo conhecido integralmente ou néo provido;

5. ndao terem sido atingidos na origem os limites previstos nos §§ 2° e 3°
do art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015, para cada fase do
processo;

6. nao é exigivel a comprovacéo de trabalho adicional do advogado do
recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de critério de
guantificacdo da verba.

[.]

No caso, ndo € cabivel a respectiva verba honoraria em favor dos

advogados da parte adversa, considerando o disposto no requisito n. 4 transcrito acima.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 1.262.440 / MG

Numero Registro: 2018/0058548-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 11/12/2018 a 17/12/2018

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : GERALDO CESAR PINHEIRO

ADVOGADO : EDSON FERNANDES VIANA - MG041618

AGRAVADO : MARCO ANTONIO CHAVES NOVAES

ADVOGADO : FLAVIA MARIA PIMENTA BARROSO CHIARI - MG058643

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GERALDO CESAR PINHEIRO

ADVOGADO : EDSON FERNANDES VIANA - MG041618

AGRAVADO : MARCO ANTONIO CHAVES NOVAES

ADVOGADO : FLAVIA MARIA PIMENTA BARROSO CHIARI - MG058643

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 18 de Dezembro de 2018

Documento eletrénico VDA20628796 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/12/2018 00:06:49
Codigo de Controle do Documento: 1b545041-d1ef-49ee-97cb-de77235741e8



