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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no HABEAS CORPUS N° 440.658 - DF (2018/0057718-0)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
. MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS

: TMDE M (INTERNADO)
: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. APELAC;AO INTERPOSTA
APOS O LAPSO DE DEZ DIAS. PARQUET. PRAZO EM
DOBRO. INAPLICABILIDADE. CONTAGEM DO PRAZO EM DIAS
UTEIS. NAO INCIDENCIA DA REGRA PREVISTA NO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INTEMPESTIVIDADE DO APELO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior tinha firmado
entendimento no sentido de que nos casos de procedimentos
afetos ao Estatuto da Crianca e do Adolescente, devia ser
aplicada a regra do artigo 188, do CPC/1973, que conferia prazo
em dobro para o Ministério Publico, uma vez que ndo existe
nenhuma determinacdo contréria a sua aplicagdo no artigo 198,
da Lei n° 8.069/90.

2. Com advento do Cdédigo de Processo Civil/2015, o legislador
deixou expresso, no 8§ 2° do artigo 180, que a benesse conferida
ao Orgdo ministerial, de prazo em dobro para recorrer, ndo deve
ser aplicada se a lei prevé o prazo recursal.

3. Tendo o ECA fixado, no artigo 198, inciso I, o prazo de 10 (dez)
dias para todos os recursos atinentes ao Ministério Publico,
fazendo excecdo apenas aos embargos de declaracao, esse sera
0 prazo para o Parquet interpor o recurso de apelacao.

4. Esta Corte Superior de Justica entende que a contagem de
prazos em dias Uteis disposta no art. 219 do Novo Cédigo de
Processo Civil ndo se aplica em matéria penal, em razdo da
existéncia de regramento proéprio.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan

Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2018(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no HABEAS CORPUS N° 440.658 - DF (2018/0057718-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
AGRAVADO : TMDE M (INTERNADO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS contra decisdo desta Relatoria (e-STJ, fls. 385/388) que n&o conheceu
do writ impetrado em favor do agravado, contudo, concedeu habeas corpus, de oficio,
para cassar o acorddo do Tribunal de origem e declarar intempestiva a apelacéo

interposta pelo 6rgédo ministerial.

Alega o agravante que o sistema recursal dos procedimentos afetos a
Justica da Infancia e da Juventude é aquele do Codigo de Processo Civil, assim, o
prazo para a interposicdo de recurso pelo Ministério Publico deve ser contado em dobro,
nos termos do art. 180 do CPC/2015. Além disso, na contagem do prazo
computar-se-ado somente os dias Uteis, nos termos do artigo 219 do CPC/2015.

Por isso, a apelacdo ministerial interposta em 15/8/2017 (e-STJ, fl. 112) é
tempestiva, uma vez que o Parquet foi intimado em 3/8/2017 (e-STJ, fl. 110), e sendo

de 20 dias Uteis o prazo recursal, o termo final seria o dia 31/8/2017.

Requer, ao final, a reconsideracdo do decisum ou a submissao do pleito

ao Colegiado.

E o relatério.
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Agint no HABEAS CORPUS N° 440.658 - DF (2018/0057718-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Os elementos
existentes nos autos indicam que o agravado, T M DE M, foi representado pela pratica
de ato infracional equiparado ao crime tipificado no artigo 157, § 29, incisos | e Il, do CP,
tendo o magistrado singular, acatando a representacio do Orgio Ministerial, concedido
remissao judicial, determinando a aplicacdo de medida socioeducativa de liberdade

assistida com prestacao de servicos a comunidade.

Inconformado, o Ministério Publico manifestou, em audiéncia realizada em

31/07/2017, o desejo de recorrer do teor da decisao proferida.

Em 03/08/2017, os autos foram enviados para o setor administrativo do

Orgao Ministerial, sendo a apelacgéo interposta em 15/08/2017.

Analisando os argumentos defensivos, o Tribunal a quo, afastou a
preliminar de intempestividade arguida pela defesa e deu provimento ao recurso do
Ministério Puablico, cassando a decisao singular e determinando o prosseguimento do

processo.

No mandamus, a defesa alegou a existéncia de constrangimento ilegal, ao

argumento de que a apelacéo interposta pelo parquet era intempestiva.

Afirmou que o termo a quo para a interposi¢cao de recurso da acusacao

era o dia em que manifestou seu desejo de recorrer, qual seja, 31/07/2017.
Sustentou gque o prazo no processo penal conta-se em dias corridos.

Argumentou que, nos processos regidos pelo ECA, aplicam-se as regras
incidentes no Codigo de Processo Penal.

Requereu a concesséao da ordem, a fim de sanar a ilegalidade apontada.
A liminar foi indeferida. (e-STJ,fls. 178/180.

Por decisdo monocratica desta Relatoria, ndo se conheceu do writ,

contudo, concedeu-se habeas corpus, de oficio, para cassar o acérdao recorrido e
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declarar intempestiva a apelacdo ministerial.
Dai a apresentacao deste regimental pela acusacao.
Alirresignacédo, porém, ndo merece prosperar.

Acerca da tempestividade da apelacdo interposta pelo 6rgdo ministerial,

colhe-se do acordao exarado pela Corte de origem o seguinte excerto, litteris:

A Defesa Técnica do adolescente alega que 0 recurso
interposto pelo Ministério Publico é intempestivo, pois a
intimacé@o da sentenca pelo referido 6rgdo ocorreu no dia
31/07/2017 (segunda-feira) e o recurso somente foi
protocolado no dia 15/08/2017 (terca-feira), ou seja, 5
(cinco) dias apos o decurso final do prazo (10/08/2017).
Razéo ndo assiste a Defesa Técnica do apelado. O art 798,
§ 5° do Cddigo de Processo Penal, dispde que:

"Salvo 0S casos expressos, 0S prazos correrao:

b) da audiéncia ou sessdo em que for proferida a deciséo,
se ela estiver presente a parte.”

In casu, a decisdo foi proferida na audiéncia de
apresentacao (fls. 72/76), que ocorreu no dia 31/07/2017,
guando se encontrava presente 0 representante do
Ministério Publico, o qual tomou ciéncia da referida decisao
e manifestou interesse em recorrer (fl. 76).

Assim, considerando que o termo de apelacdo foi
devidamente apresentado em audiéncia, rejeita-se a
preliminar de intempestividade. (e-STJ, fl. 156)

Denota-se do trecho transcrito acima que o acérddo recorrido
confronta-se com a jurisprudéncia vigente nesta Corte Superior de Justica, no sentido
de que o termo a quo para contagem do prazo recursal a ser utilizado pelo Ministério

Publico inicia-se a partir da entrada dos autos no setor administrativo do 6rgéo.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO.
CERTIDAO QUE ATESTA A SIMPLES REMESSA DOS AUTOS AO
ORGAO DE ACUSACAO. DUVIDA QUANTO A DATA DE ENTRADA
NA INSTITUIQAO. DATA DA CIENCIA DO MEMBRO DO
PARQUET. INTERPRETACAO EM FAVOR DO RECORRENTE.
CERTIDAO APRESENTADA NO ATO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL. INVALIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no
sentido de que a a contagem dos prazos recursais para o
Ministério Publico se inicia a partir da entrada dos autos no seu
setor administrativo.
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2. Ocorre que, no presente caso, a Corte de origem concluiu que a
certiddo proferida pela Serventia do Poder Judiciario (e-STJ fl.
3.082) registra tdo somente o dia da remessa do feito para o
Ministério Publico (isto é, da saida do feito do Judiciario), mas néo
a efetiva data de seu ingresso no setor de apoio administrativo da
referida Instituicao.

3. Assim, mesmo que a jurisprudéncia desta Corte Superior admita
o0 inicio da contagem dos prazos recursais para o Ministério Publico
a partir da entrada dos autos no seu setor administrativo, ndo tem
como se concluir que, com a simples remessa do processo, este foi
recebido pelo Parquet. Nesse caso, 0 prazo recursal para o
Ministério Publico inicia-se com a aposi¢cao do “"ciente" pelo 6rgao
ministerial. Ademais, havendo dulvida quanto ao marco inicial dos
prazos recursais, essa deve ser resolvida a favor do recorrente (no
caso, o MP/SP, em recurso em sentido estrito).

4. Quanto a certiddo expedida por serventuario do Ministério
Publico (e-STJ fl. 3.375), certificando o efetivo recebimento dos
autos naquele 6rgédo no dia 16/03/2007, juntada apenas no ato de
interposicdo do recurso especial, a mesma ndo se presta a
demonstrar a intempestividade do recurso em sentido estrito
apresentado pelo Parquet no Tribunal de origem, uma vez que néo
€ cabivel, neste momento processual, a juntada a destempo de
Certiddo, o que deveria ter sido feito perante a Corte a quo, antes
da interposicdo do recurso especial.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1538688/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe
14/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO WRIT. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Considerando-se que a competéncia quanto ao juizo de
admissibilidade dos recursos deve ser realizado tanto pelo
Magistrado de origem quanto pelo Tribunal competente para o seu
processamento e julgamento, ndo ha falar em supressdao de
instancia para a analise do tema.

2. Agravo regimental conhecido e provido para reformar o decisum
impugnado, dando-se prosseguimento ao conhecimento do
mandamus.

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita se revela inadequada para a insurgéncia do
impetrante contra o ato apontado como coator, pois o ordenamento
juridico prevé recurso especifico para tal fim, circunstancia que
impede o seu formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal serd analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuagcdo ex officio, nos
termos do artigo 654, 8§ 2°, do Cédigo de Processo Penal.
MINISTERIO PUBLICO. RECURSO. PRAZO. MARCO INICIAL.
CERTIFICACAO DO RECEBIMENTO DOS AUTOS NA
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INSTITUI(;AO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A partir do julgamento do HC n.° 83.255/SP pelo Plenéario do
Supremo Tribunal Federal, consolidou-se o entendimento de
gue o marco inicial para a contagem do prazo recursal para o
Ministério Publico é a entrada do processo nas dependéncias
da Instituicdo, razdo pela qual o apelo apresentado na hipétese
se revela tempestivo.

2. Agravo regimental provido para admitir o processamento do writ,
mas ndo conhecé-lo.

(AgRg no HC 294.462/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 13/02/2015)

In casu, conforme informacdes contidas nos autos (e-STJ, fl. 111), o
processo deu entrada no setor administrativo do Ministério Publico apenas em

03/08/2017, sendo este 0 marco inicial para a contagem do prazo recursal.

Todavia, analisando os elementos informativos, constata-se que, embora
0 prazo tenha iniciado na data acima mencionada, a apelacao foi interposta pelo parquet
em 15/08/2017, ou seja, fora do prazo legal de 10 (dez) dias previsto no artigo 198,
inciso I, do ECA.

Nao se desconhece que a jurisprudéncia desta Corte Superior havia
firmado o entendimento de que tratando-se o caso dos autos de procedimentos afetos
ao Estatuto da Crianca e do Adolescente, devia ser aplicada a regra do art. 188, do
CPC/1973, que conferia prazo em dobro para o Ministério Publico, uma vez que ndo

existe nenhuma determinagéo contréaria a sua aplicagéo no art. 198, da Lei n° 8.069/90.

A proposito, destacam-se:

RECURSO ESPECIAL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. MINISTERIO PUBLICO. PRAZO EM DOBRO.
PRERROGATIVA. ART. 188 DO CPC E ART. 198 DO ECA.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a regra do art. 188, do
Codigo de Processo Civil, que confere prazo em dobro para o
Ministério Publico e a Fazenda Publica recorrerem, é aplicavel aos
procedimentos afetos ao Estatuto da Crianca e do Adolescente,
porquanto ndo existe nenhuma determinagdo contraria a sua
aplicagdo no art. 198, da Lei n.° 8.069/90.

2. Recurso conhecido e provido.

(REsp 873.361/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 15/03/2007, DJ 23/04/2007)

RECURSO ESPECIAL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO  INFRACIONAL. REPRESENTACAO
REJEITADA. RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELO
PARQUET. TEMPESTIVIDADE. PRAZO EM DOBRO. Nos
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procedimentos afetos ao Estatuto da Crianga e do Adolescente, o
Parquet, ex vi do art. 188 do CPC, terd o prazo em dobro para
recorrer (Precedentes).

Recurso provido.

(REsp 741.649/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 03/11/2005, DJ 20/02/2006, p. 357)

No entanto, com advento do Novo Codigo de Processo Civil em 2015, o
legislador deixou expresso no § 2°, do artigo 180 desse diploma legal que a benesse
conferida ao 6rgdo ministerial de prazo em dobro para recorrer nao deve ser aplicada se

a lei especial é expressa em fixar o prazo recursal. Veja-se:

Art. 180. O Ministério Publico gozara de prazo em dobro
para manifestar-se nos autos, que tera inicio a partir de sua
intimacao pessoal, nos termos do art. 183, § 1°.

(...)

8 2° Nao se aplica o beneficio da contagem em dobro
guando a lei estabelecer, de forma expressa, prazo proprio
para o Ministério Publico.

Assim, tendo o ECA fixado no artigo 198, inciso Il, o prazo de 10 (dez) dias
para todos 0s recursos atinentes ao Ministério Publico, fazendo excecédo apenas aos

embargos de declaracéo, conforme se constata, in verbis:

Art. 198. Nos procedimentos afetos a Justica da Infancia e
da Juventude, inclusive os relativos a execucdo das
medidas socioeducativas, adotar-se-4 0 sistema recursal
da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de
Processo Civil), com as seguintes adaptacoes:
(Redacao dada pela Lei n® 12.594, de 2012)  (Vide)

(...)

I - em todos o0s recursos, salvo nos embargos de
declaracdo, o prazo para o Ministério Pudblico e para a
defesa sera sempre de 10 (dez) dias; (Redacao
dada pela Lei n° 12.594, de 2012)

Ademais, como se sabe, as regras processuais civis somente se aplicam
ao processo penal naquilo em que a Lei Penal Adjetiva for omissa, sendo certo que a
contagem dos prazos recursais nos feitos criminais encontra regulamentagéo propria

no artigo 798 do Cédigo de Processo Penal, verbis:

Art. 798. Todos 0s prazos correrdo em cartério e serao
continuos e peremptorios, ndo se interrompendo por férias,
domingo ou dia feriado.

8§ 1° Ndo se computard no prazo o dia do comeco,
incluindo-se, porém, o do vencimento.
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§ 2° A terminacdo dos prazos sera certificada nos autos
pelo escrivao; sera, porém, considerado findo o prazo, ainda
gue omitida aquela formalidade, se feita a prova do dia em
gue comecgou a correr.

8§ 3 O prazo que terminar em domingo ou dia feriado
considerar-se-& prorrogado até o dia util imediato.

8§ 4° Nao correréo os prazos, se houver impedimento do juiz,
forca maior, ou obstaculo judicial oposto pela parte
contraria.

§ 5% Salvo 0s casos expressos, 0S prazos correrao:

a) da intimacao;

b) da audiéncia ou sessdo em que for proferida a deciséo,
se a ela estiver presente a parte;

c) do dia em que a parte manifestar nos autos ciéncia
inequivoca da sentenca ou despacho.

No mesmo sentido orienta-se a jurisprudéncia deste Sodalicio:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRAZO DE 15 DIAS. ART. 26 DA LEI N. 8.038/1990. DISPOSICAO
ESPECIFICA NO CPP SOBRE A MATERIA (ART. 798). REsp n.
INTEMPESTIVO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. E intempestivo o recurso especial interposto apds o prazo de 15
dias, nos termos do art. 26 da Lei n. 8.038/1990.

2. Esta Corte ja se manifestou no sentido de que, em acbes que
tratam de matéria penal ou processual penal, a contagem dos
prazos correra em cartério e serd continua e peremptdria, sem
interrupcéo por férias, domingo ou feriado, e que ndo se computara
no prazo o dia do comeco, incluindo-se, porém, o do vencimento
(art. 798 do CPP).

3. Iniciado o prazo recursal, seu curso nao se interrompe ou se
suspende com a existéncia de feriado, exceto se coincidir com o
termo final, hipétese em que sera prorrogado para o primeiro dia
Gtil seguinte (arts. 178 e 184, § 1°, do CPC de 1973).

4. Agravo regimental ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1060403/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
31/08/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. INTERPOSICAO FORA
DO PRAZO LEGAL. LAPSO TEMPORAL DE (QUINZE) DIAS
CORRIDOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento desta Corte, nas acdes que tratam
de matéria penal ou processual penal ndo incidem as regras do
artigo 219 do novo Cédigo de Processo Civil, referente a contagem
dos prazos em dias Uteis, porquanto o Cédigo de Processo Penal,
em seu artigo 798, possui disposicdo especifica a respeito da
contagem dos prazos, in verbis: "Todos 0s prazos correrdo em
cartério e serdo continuos e peremptérios, ndo se interrompendo
por férias, domingo ou dia feriado" (ut, (AgRg no AREsp n.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1040102/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Sexta Turma, DJe 07/04/2017).

2. No caso dos autos, o acordao recorrido foi publicado no dia
9/11/2016, iniciando-se o prazo recursal no primeiro dia util
seguinte (10/11/2016) e terminando 15 dias corridos apds essa
data (24/11/2016). O recurso especial foi interposto
intempestivamente, no dia 1°/12/2016.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1094695/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017)

Dessa forma, esta Corte Superior de Justica entende que a contagem de
prazos em dias Uteis disposta no art. 219 do Novo Cédigo de Processo Civil ndo se

aplica em matéria penal, em razdo da existéncia de regramento proprio.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL E DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE COMPROVAGAO DA OCORRENCIA DE RECESSO FORENSE
NO ATO DE INTERPOSICAO DO APELO. INTERPOSICAO FORA
DO PRAZO LEGAL DE 15 (QUINZE) DIAS. FORMA DE
CONTAGEM. DIAS CORRIDOS. INCIDENCIA DO ART. 798 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. LEGISLACAO ESPECIFICA.
INAPLICABILIDADE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE OFicCIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Diferentemente do CPC/73, o novo CPC exige, de forma
expressa, que a comprovacgdo da ocorréncia de feriado local seja
feita no ato da interposicdo do recurso, a teor do disposto no art.
1.003, § 6° (AREsp 957821/MS, Rel. para o acorddo a Ministra
Nancy Andrighi, j.em 20/11/2017, DJe 19/12/2017).

2. O agravante foi intimado do aco6rdao recorrido em 11/05/2016,
entretanto, o recurso especial foi interposto somente em 30/5/2016,
sem a comprovagdo da ocorréncia da suspensdo do prazo
processual no ato da interposicdo. Ademais, observa-se que houve
intimagdo do recorrente da decisdo agravada em 21/09/2016,
sendo o0 agravo em recurso especial interposto fora do prazo legal
na data de 11/10/2016. Nesse contexto, é inegavel a
intempestividade dos recursos, visto que foram interpostos fora do
prazo de 15 (quinze) dias corridos, nos termos do art. 994, VI, c/c
os arts. 1.003, 8§ 5° do Codigo de Processo Civil - Lei n.
13.105/2015, e o art. 798 do Cédigo de Processo Penal.

3. A contagem de prazo em dias Uteis, prevista no art. 219 do novo
CPC, nédo se aplica ao recurso especial, que versa sobre matéria
penal, haja vista a existéncia de legislacdo prépria e especifica
regulamentando o assunto.

4. O Caodigo de Processo Penal, em seu art. 798, caput, estabelece
que o0s prazos "serdo continuos e peremptérios, ndo se



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

interrompendo por férias, domingo ou dia feriado", ou seja, nesse
caso a contagem do prazo para a interposicao do recurso sera feita
em dias corridos.

5. No que tange a alegacado de violacdo legal quanto a fixacdo de
regime semiaberto para inicio de cumprimento da reprimenda, cabe
esclarecer que diante da valoragcdo negativa de circunstancia
judicial ndo ha flagrante ilegalidade a ser concedida de oficio sendo
perfeitamente possivel a fixacdo do regime mais gravoso.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 1129186/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 13/06/2018)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. VIOLA(;AO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O julgamento monocréatico encontra previsdo no art. 253,
pardgrafo Unico, inciso Il, alinea b, do RISTJ, que permite ao
relator negar provimento ao recurso quando a pretensédo recursal
esbarrar em simula do STJ ou do STF, ou ainda, em jurisprudéncia
dominante acerca do tema, inexistindo, porquanto, ofensa ao
principio da colegialidade.

2. E intempestivo o agravo interposto fora do prazo de 15 dias
corridos, nos termos do art. 994, VIII, c/c os arts. 1.003, § 5.9,
1.042, caput, do Cddigo de Processo Civil, bem como do art. 798
odigo de Processo Penal.

3. Em matéria criminal, ndo é aplicavel a contagem em dias Uteis do
art. 219 do Cédigo de Processo Civil.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 1069765/MA, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 02/04/2018)

Nesse contexto, ndo ha como reconhecer a tempestividade da apelacéo

do Parquet.

Com efeito, segundo se infere dos autos, a intimagdo do érgdo ministerial
se deu em 3/8/2017 (e-STJ fl. 111), iniciando-se o0 prazo para a interposicao do apelo no

primeiro dia Util subsequente, in casu, 4/8/2017.

Considerando o prazo de 10 (dez) dias, a interposicédo da insurgéncia em
15/8/2017 (e-STJ fl. 112) evidencia a sua intempestividade, na medida em que o termo
final se deu em 14/8/2017.

Portanto, ndo tendo o Tribunal de origem reconhecido a intempestividade
do recurso interposto pelo Ministério Pablico incorreu em flagrante ilegalidade passivel

de ser sanada por meio do presente mandamus.
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Por essas razdes, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0057718-0 PROCESSO ELETRONICO HC 440.658 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00083724620178070009 15722017 20170910085653 83724620178070009

EM MESA JULGADO: 13/12/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS : LUCIANO SANTOSMACHADO - DF019846

DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : TM DEM (INTERNADO)
CORREU : RISSM
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra o Patriménio -

Roubo Majorado
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
AGRAVADO : TM DEM (INTERNADO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



