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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

RECLAMADO
INTERES.

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: IVAN CARLOS RIBEIRO PEREIRA
: ROSANGELA CRISTINA BARBOZA SLEDER - PR036441

GUILHERME MICHEL BARBOZA SLEDER - PR089364

: AGROPECUARIA SAO JOAQUIM LTDA
: CLAUDIO NOVAES ANDRADE - SP187479

HUGO FERNANDES LEVY NETO E OUTRO(S) - AM004366
CAROLINA AUGUSTA MARTINS - AM009989

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
: JOSE RODRIGUES DA SILVA - ESPOLIO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NA RECLAMAGAO
CONSTITUCIONAL - SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - ACORDAO
DA SEGUNDA SECAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO - INEXISTENCIA DE COMANDO POSITIVO
DESTA CORTE SUPERIOR - INADMISSIBILIDADE DA MEDIDA
CORREICIONAL.

IRRESIGNACAO DO RECLAMANTE.

1. Consoante preceitua o artigo 1.022 do Cdadigo de Processo
Civil em vigor, os embargos de declaracao se prestam, apenas, a
esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissao ou
corrigir erro material. Na hip6tese, o aresto proferido por esta
Segunda Secéo esta suficientemente fundamentado, de cujo teor
nao se depreende vicio algum. Nesse contexto, a pretensdo ora
deduzida se revela meramente infringente.

2. Ademais, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de indicacdo, nas razbes dos embargos
declaratérios, da presenca de quaisquer dos vicios enumerados
no art. 1.022 do CPC/2015 implica o ndo conhecimento dos
aclaratorios por descumprimento dos requisitos previstos no art.
1.023 do mesmo diploma legal, além de comprometer a exata
compreensdo da controvérsia trazida no recurso. Aplicacdo da
Sumula n. 284 do STF" (EDcl no Agint nos EAREsp 635.459/MG,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe de
15/03/2017).

3. Nao compete a esta Corte de Justica 0 exame de preceitos
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Segunda Secéo do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Lazaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 52 Regiao), Nancy Andrighi, Luis Felipe Salomao,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com

0 Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

RECLAMADO
INTERES.

. IVAN CARLOS RIBEIRO PEREIRA

: ROSANGELA CRISTINA BARBOZA SLEDER - PR036441
GUILHERME MICHEL BARBOZA SLEDER - PR089364

: AGROPECUARIA SAO JOAQUIM LTDA

: CLAUDIO NOVAES ANDRADE - SP187479
HUGO FERNANDES LEVY NETO E OUTRO(S) - AM004366
CAROLINA AUGUSTA MARTINS - AM009989

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS

: JOSE RODRIGUES DA SILVA - ESPOLIO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:
Trata-se de embargos de declaracdo opostos por IVAN CARLOS RIBEIRO

PEREIRA em face de acordao proferido pelo colegiado da Segunda Secao, que, nos

termos do voto deste relator, negou provimento ao agravo interno, mantendo deciséo

singular na qual se indeferiu, de plano, a reclamacéao.

O aresto ora embargado recebeu a seguinte ementa (fl. 186, e-STJ):

Nas

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA
RECLAMA(;AO CONSTITUCIONAL - ALEGADO DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - HIPOTESE EM QUE
O RECURSO ESPECIAL SEQUER FOI CONHECIDO - INEXISTENCIA DE
COMANDO DESTA CORTE - INADMISSIBILIDADE DA MEDIDA
CORREICIONAL.

INSURGENCIA DO RECLAMANTE.

1. De acordo com a jurisprudéncia da Segunda Secdo, 0 ajuizamento da
reclamacdo que objetiva garantir a autoridade de decisdo proferida por
este Tribunal Superior, pressupfe a existéncia de um comando positivo
desta Corte cuja eficacia deva ser assegurada, protegida e conservada,
circunstancia inexistente na hipétese dos autos.

2. Agravo interno desprovido.

razbes recursais (fls. 196/200, e-STJ), o embargante sustenta,

primeiramente, que ndo ha amparo constitucional, tampouco legal, para se exigir, como

pressuposto da reclamacdo, que o acorddo apontado como descumprido possua

comando positivo cuja eficacia deva ser assegurada, protegida ou conservada. Nesse

sentido, alega que ao "criar regras de admissibilidade" néo previstas na lei processual,

este Colegiado teria violado os arts. 2°, 5°, inciso Il, 37, 60 § 4° e 105, inciso |, alinea "f",

da Constituicdo Federal, bem como os principios em que se fundam.

Defende, também, que, conquanto ndo tenha conhecido do recurso especial,
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0 Superior Tribunal de Justica foi o Gltimo tribunal a se manifestar no caso da demanda
originaria — Recurso Especial n® 1.185.105/AM —, contexto que emprestaria ao
respectivo acordao um "comando positivo implicito”.

Assinala, ainda, que "conforme consta do r. acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Amazonas no feito n° 0000630-54.2012.8.04.0000, o
Reclamante ndo era parte da relacéo juridico-processual por ocasiao da prolagéo do v.
acordao”, mas "parte interessada, que ingressou ao feito posteriormente”. Nessa
extensao, o insurgente pede manifestacdo deste Colegiado sobre a inaplicabilidade da
Sumula n°® 734 da Suprema Corte.

Regquer, ao final, o acolhimento dos aclaratérios "para que a referida decisao
seja integrada e prequestionada com o escopo de possibilitar o esgotamento da matéria
e 0 acesso a outras instancias recursais".

Impugnacédo pela parte embargada as fls. 205/209 (e-STJ), com pedido de
aplicacao de multa.

E o relatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL - SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - ACORDAO
DA SEGUNDA SECAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO - INEXISTENCIA DE COMANDO POSITIVO
DESTA CORTE SUPERIOR - INADMISSIBILIDADE DA MEDIDA
CORREICIONAL.

IRRESIGNACAO DO RECLAMANTE.

1. Consoante preceitua o artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil em vigor, os embargos de declaracao se prestam, apenas, a
esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissao ou
corrigir erro material. Na hipétese, o aresto proferido por esta
Segunda Secéo esta suficientemente fundamentado, de cujo teor
ndo se depreende vicio algum. Nesse contexto, a pretensdo ora
deduzida se revela meramente infringente.

2. Ademais, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de indicacdo, nas razbes dos embargos
declaratérios, da presenca de quaisquer dos vicios enumerados
no art. 1.022 do CPC/2015 implica o ndo conhecimento dos
aclaratérios por descumprimento dos requisitos previstos no art.
1.023 do mesmo diploma legal, além de comprometer a exata
compreensao da controvérsia trazida no recurso. Aplicacdo da
Sumula n. 284 do STF" (EDcl no Agint nos EAREsp 635.459/MG,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe de
15/03/2017).

3. Nao compete a esta Corte de Justica o0 exame de preceitos
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

4. Embargos de declaracgéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Os aclaratorios ndo merecem prosperar.

1. Consoante preceitua o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil em vigor,
0s embargos de declaracdo se prestam, apenas, a esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omisSao ou corrigir erro material.

Pela pertinéncia, cabe transcrever o aludido dispositivo legal:
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Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo
judicial para: | - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢céo; Il - suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento; lll - corrigir erro material.

A propoésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO DA DECISAO EMBARGADA. NAO OCORRENCIA.,
MANIFESTA IMPERTINENCIA DA OF:OSI(;AO DO RECURSO.
EMBARGOS REJEITADOS, COM APLICACAO DE MULTA.

1. Os embargos de declaragdo sdo recurso com
fundamentacédo vinculada, sendo imprescindivel a demonstracdo
de que a decisdo embargada se mostrou obscura, contraditoria ou
omissa, ou ainda, que incorreu em erro material, conforme disciplina o
art. 1.022, 1, Il e lll, do CPC/2015.

(...) 3. Embargos rejeitados, com a aplicacdo de multa.

(EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 832.457/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe
06/10/2016, grifado)

Examinadas, porém, as razdes recursais de fls. 196/200 (e-STJ), verifica-se
gue os presentes aclaratorios possuem proposito estranho ao que lhes reserva a lei.
Pretende o embargante, pois, para além do prequestionamento de matéria
constitucional, a rediscussao do que foi decidido por este 6rgéo julgador em acoérdao
exaustivamente fundamentado, de cujo teor ndo se depreende vicio algum.

2. Conforme relatado, o embargante sustenta a existéncia de um "comando
positivo implicito" no acoérddo desta Corte Superior cuja autoridade teria sido
descumprida (Recurso Especial n° 1.185.105/AM).

O insurgente requer, ainda, a manifestacdo deste Colegiado acerca da
aplicabilidade da Sumula n° 734 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "né&o
cabe reclamacédo quando ja houver transitado em julgado o ato judicial que se alega
tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federal". Isso porque, segundo
alega, era mero interessado no processo originario, tendo ingressado naquele feito
tardiamente.

De inicio, vale ressaltar que ambos os temas — existéncia, ou ndo, de
comando positivo e aplicabilidade da Sumula n°® 734/STF — foram expressamente
enfrentados no acérddo embargado, conforme evidenciam os seguintes excertos,

extraidos do respectivo voto condutor:
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Compulsados os autos do Recurso Especial n°® 1.185.105/AM, verifica-se
que foi proferida decisdo monocratica pelo referido relator, em que nao
conheceu do apelo extremo com base nas Sumulas n°® 284/STF e 7/STJ
(fls. 62/64, e-STJ).

(...) Interposto o recurso de agravo regimental, negou-lhe provimento a
Quarta Turma, nos termos de acérddo assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA N. 182/STJ.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. REQUISITOS NAO CUMPRIDOS.
NULIDADE. COMPROVAGAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente

os fundamentos da deciséo agravada" (Sumula n. 182 do STJ).

2. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo n&o permitir a exata compreensdo da
controvérsia" (Sumula n. 284 do STF).

3. Divergéncia jurisprudencial ndo configurada, uma vez que
desatendidos os requisitos indispensaveis para a comprovacao.

4. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hip6tese em que a tese versada
no recurso especial reclama a andlise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.

5. Agravo regimental desprovido (grifado).

Portanto, resta evidente a inadmissibilidade da presente
reclamacdo, uma vez que inexiste, no julgado supostamente
descumprido — que, como visto, apenas manteve decisdo que néao
conheceu do recurso especial — comando jurisdicional emanado
desta Corte Superior a ser assegurado, protegido ou conservado
por meio de medida correicional.

(...) Ademais, ainda que tivesse havido descumprimento de
decisédo proferida por este Tribunal Superior no caso concreto, a
pretensdao do reclamante esbarraria, a toda evidéncia, no 6bice
do art. 988, § 5° inciso |, do CPC/2015, de que trata, também, a
Sumula n° 734/STF, uma vez que o acérddo reclamado, proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, transitou em julgado antes
do ajuizamento da presente reclamacao (vide AREsp n° 667.396/AM)
(grifado).

A proposito, o embargante sequer indicou em qual dos vicios do
precitado art. 1.022 do CPC/2015 teria incorrido o acérddo embargado.

Nesse contexto, € firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de
gue "a auséncia de indicacéo, nas razfes dos embargos declaratérios, da presenca de
guaisquer dos vicios enumerados no art. 1.022 do CPC/2015 implica o néo
conhecimento dos aclaratérios por descumprimento dos requisitos previstos no art.
1.023 do mesmo diploma legal, além de comprometer a exata compreensdao da
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controvérsia trazida no recurso. Aplicacdo da Sumula n. 284 do STF" (EDcl no Agint
nos EAREsp 635.459/MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe de
15/03/2017, grifado).

Nessa linha de intelec¢éo, vale citar:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE INDICACAO, NAS
RAZOES DO RECURSO, DE QUALQUER UM DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC. NAO PREENCHIMENTO DE REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE,
NOS TERMOS DETERMINADOS NO ART. 536 DO CPC. INVIABILIDADE
DE CONHECIMENTO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPREENSAO DA EXATA CONTROVERSIA A SER SOLVIDA EM SEDE
DE RECURSO DE NATUREZA INTEGRATIVA. SUMULA 284/STF.
EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

(...) 2. Ajurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no sentido
de que ndo preenche os requisitos de admissibilidade, nos
termos do art. 536 do CPC, a peticdo de embargos de declaracao
gue ndo indica nenhum dos vicios enumerados no art. 535 do
CPC, caso dos autos, o que, por si s0O, é suficiente para o0 néo
conhecimento do recurso, além de que tal deficiéncia inviabiliza a
compreensdo da exata controvérsia a ser solvida em sede de
embargos de declaracdo, tendo em vista a finalidade juridica a
gue se destina o recurso, atraindo o teor da Sumula 284/STF.

3. Embargos de declaracdo ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg no AREsp 562.030/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 03/09/2015, grifado)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - AUSENCIA DE INDICAQAO EXPRESSA
DE QUALQUER OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE -
APLICACAO, NA HIPOTESE, DA SUMULA 284 DO STF - PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA FORMULADA NO CURSO DO
PROCESSO - NECESSIDADE DE PETICAO AUTONOMA -
PRECEDENTES DO STJ.

1. Ndo apontando a embargante a existéncia de qualquer omisséao,
contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada, incide, por
analogia, o 6bice contido na Sumula n°® 284 do Supremo Tribunal
Federal. Precedentes. (...) 3. Embargos de declaracéo rejeitados.
(EDcl nos EDcl no AREsp 256.955/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 24/09/2015, grifado)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE DESISTENCIA
POSTERIOR AO JULGAMENTO DO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS VICIOS DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. SUMULA N° 284/STF.

(...) 2. Deixando a parte embargante de apontar a existéncia de
gualquer omissédo, contradicdo ou obscuridade na deciséo
embargada, incide o 6bice contido na Sumula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal.
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3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 134.909/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe
21/05/2013, grifado)

Acrescente-se, ainda, quanto ao referido pedido de manifestacdo deste
Colegiado em relagédo a Sumula n® 734/STF que "Tribunal ndo € 6rgéo de consulta, ndo
lhe competindo responder a questionamentos efetuados pela parte embargante que
deixa de apontar, nas razbes dos embargos declaratorios, a real existéncia de omissao,
obscuridade ou contradicdo no corpo de acérddo embargado, centrando seus
argumentos no inconformismo com o resultado do julgamento” (EDcl no REsp
1.391.526/AM, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 22/9/2015).

3. No mais, ndo compete a esta Corte Superior 0 exame de preceitos
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpar a
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, confira-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. PREQUESTIONAMENTO. EXAME
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

(...) 2. Ainda que para fins de prequestionamento, mostra-se
incabivel a apreciacdo de matéria constitucional na via eleita, sob
pena de usurpacdo da competéncia do eg. Supremo Tribunal
Federal, nos termos do que dispBe o art. 102, Ill, da Magna Carta.
3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 777.411/DF, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 31/10/2017, grifado)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. AQAO INDENIZATORIA. INEPCIA DA INICIAL.
TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA. DANOS DECORRENTES DE
INUNDACAO DE MUNICIPIO. DIREITO RECONHECIDO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO E AUSENCIA DE IMPUGNACAO
OBJETIVA E DIRETA AO FUNDAMENTO CENTRAL. SUMULAS E 283 284
DO STF. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7
DO STJ.

MATERIA CONSTITUCIONAL, INVIAVEL DE ANALISE. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

(...) 4. "Ao STJ néo é permitido interferir na competéncia do STF,
sequer para prequestionar questdo constitucional suscitada em
sede de embargos de declaracdo, sob pena de violar a rigida
distribuicdo de competéncia recursal disposta na Constituicao"
(EDcl no AgRg no AREsp 305.582/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
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Terceira Turma, julgado em 6/6/2013, DJe 13/6/2013).

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1053846/AP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe 29/09/2017, grifado)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO. OMISSAO.

OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE.

(...) 2. "Nos termos do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal,
ndo compete a esta Corte o0 exame de dispositivos
constitucionais em sede de embargos de declaragcdo, ainda que
manejados para fins de prequestionamento, sob pena de invaséao
da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal" (EDcl no
Agint no AREsp 833.296/MT, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2016, DJe 4/10/2016).
3. Embargos de declaracéo rejeitados.
(EDcl no Agint no AREsp 890.127/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 29/08/2017,
grifado)
No mesmo norte hermenéutico: EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/06/2016, DJe
29/06/2016; AgRg na Rcl 29.267/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, SEGUNDA
SECAO, julgado em 11/05/2016, DJe 16/05/2016; EDcl no REsp 1141667/RS, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
09/09/2016; AgRg na Rcl 15.940/RJ, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
TERCEIRA SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe 01/07/2015.
4. Por fim, ndo é o caso da "aplicacdo da multa prevista no artigo 1.026, § 2°,
do Cédigo de Processo Civil", como requer a embargada (fls. 205/209, e-STJ).
A rigor, a pretensdo puramente infringente, ainda que inadequada pela via
declaratoria, ndo ultrapassa, por ora, os limites do exercicio do direito de defesa.
Entretanto, cumpre advertir que eventual reiteracdo dos presentes
aclaratorios, com intuito de rediscussado do caso, podera dar ensejo a aplicacdo da
multa pleiteada.
5. Do exposto, rejeito os embargos de declaracao.

E como voto.
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RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DOESTADO DO AMAZONAS
INTERES. : AGROPECUARIA SAO JOAQUIM LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIO NOVAESANDRADE - SP187479

HUGO FERNANDES LEVY NETO E OUTRO(S) - AM004366
CAROLINA AUGUSTA MARTINS - AM009989
INTERES. . JOSE RODRIGUESDA SILVA - ESPOLIO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : IVAN CARLOS RIBEIRO PEREIRA

ADVOGADOS : ROSANGELA CRISTINA BARBOZA SLEDER - PR036441
GUILHERME MICHEL BARBOZA SLEDER - PR089364

EMBARGADO : AGROPECUARIA SAO JOAQUIM LTDA

ADVOGADOS : CLAUDIO NOVAES ANDRADE - SP187479

HUGO FERNANDES LEVY NETO E OUTRO(S) - AM004366
CAROLINA AUGUSTA MARTINS - AM009989

RECLAMADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DOAMAZONAS
INTERES. . JOSE RODRIGUESDA SILVA - ESPOLIO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragcdo, nos termos do voto do



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdio Bdlizzee Moura Ribeiro, Lazaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 52 Regido), Nancy Andrighi, Luis Felipe Salom&o, Maria
Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



