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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO
ADVOGADOS

SOC. de ADV.

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. LUMINA PARTICIPACOES E AQUISICOES LTDA
: JEAN DAL MASO COSTI - PR043893
LUISFELIPE CUNHA - PR052308
. Ol SA
: JOAQUIM MIRO E OUTRO(S) - PR015181
: ANA TEREZA BASILIO - RI074802
BRUNO DI MARINO - RJ093384
MARCOS DIAZ JUNIOR - RJ163281
: MIRO NETO ADVOGADOS
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO
DE INCOMPETENCIA. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. COMPLEMENTACAO DE ACOES. RELACAO
ENTRE SOCIEDADE CESSIONARIA DO CONTRATO E A
COMPANHIA DE TELEFONIA. RECONHECIMENTO DA
COMPETENCIA DO FORO ONDE ESTA LOCALIZADA A
SEDE DA PESSOA JURIDICA RE. AUSENCIA DE NOTICIA
ACERCA DA EXISTENCIA DE OBRIGACAO CONTRAIDA
POR FILIAL LOCALIZADA NA COMARCA DO JUizO
EXCEPTO. EMPREGO ATECNICO DO TERMO "SEDE" NO
ACORDAO RECORRIDO. DESNECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. AFASTAMENTO DA
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ADEQUACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 12 de dezembro de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : LUMINA PARTICIPACOES E AQUISICOESLTDA
ADVOGADOS : JEAN DAL MASO COSTI - PR043893
LUISFELIPE CUNHA - PR052308
AGRAVADO : Ol SA
ADVOGADO : JOAQUIM MIRO E OUTRO(S) - PR015181
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802
BRUNO DI MARINO - RJ093384
MARCOS DIAZ JUNIOR - RJ163281
SOC. de ADV. : MIRO NETO ADVOGADOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por LUMINA PARTICIPACOES
E AQUISICOES LTDA. contra a decisdo que acolheu parcidmente, sem
efeitos infringentes, os embargos de declaracdo opostos pela ora agravante em
face da decisdo que deu parcia provimento ao recurso especia interposto por
Ol SA..

Nas razbes do agravo interno, a recorrente aega que incide o ébice da
Simula 7/STJ sobre os fundamentos da decisdo recorrida, pois, "em virtude da
decisao proferida no Recurso Especial ter negado efeito a conclusdo exposta
na decisdo recorrida, que Curitiba-PR, por conter sede da Oi SA, seria o
local competente para processar e julgar o feito, aparentemente, realizou
uma reanalise de fatos e provas, pois concluiu que a sede da Oi SA estava
situada na comarca do Rio de Janeiro - RJ, a qual seria o foro competente
para o julgamento do feito" (e-STJ fl. 1096). Assevera, ainda, que "néao é
possivel, da analise do caso em tela, concluir que o julgador a quo tinha a
intencdo de remeter a ideia de domicilio quando utilizou o vocabulo "sede"”,

de modo a incorrer em erro material" (e-STJ fl. 1098).
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Suscita, por fim, a nulidade da decisdo que julgou os embargos de
declaragdo, pois ndo foi oportunizado prazo para as partes se manifestarem
guanto ao reconhecimento de erro material no acérdao recorrido.

A agravada apresentou impugnacao (e-STJ fls. 1107-1122).

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.613.483 - PR (2016/0183455-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo interno nd&o pode prosperar.

Inicialmente, quanto a preliminar de nulidade da deciséo que julgou os
embargos de declaragdo opostos pela ora agravante, verifica-se que ndo houve
a configuracdo do alegado vicio.

Com efeito, embora se tenha reconhecido, de oficio, a existéncia de erro
material no acérdao proferido pelo Tribuna de origem, esse erro diz respeito
apenas a matérias ja extensamente debatidas pelas partes, inclusive nas razdes
dos proprios embargos de declaracéo, quais sgjam, a localizacéo da sede da ora
agravada e a regra de competéncia aplicavel ao caso.

Nesse contexto, ndo havia necessidade de nova oportunizacdo de
manifestacdo das partes, que ja haviam sido ouvidas sobre as questdes que
motivaram as conclusdes adotadas na decisdo. Ndo se vislumbra, portanto,
gualguer ofensa aos arts. 9° e 10 do Codigo de Processo Civil de 2015.

No tocante a0 mérito do agravo interno, em que pese 0 arrazoado,
verifica-se que o0 Obice da Simula 7 deste Superior Tribunal de Justica ndo se
aplica a tese acolhida na decisdo recorrida, uma vez que ndo foi necesséaria a
revisdo das premissas faticas fixadas no acérdd@o recorrido para a concluséo
pelo parcia provimento do recurso especia interposto pela ora agravada.

Conforme destacado por ocasd do julgamento dos embargos de
declaracéo, verifica-se que, ao afirmar que o foro de Curitiba/PR contém sede
da Ol SAA., a Corte estadual empregou o termo "sede" de forma atécnica,

como substitutivo de domicilio, ndo obstante tenha se reportado a erros
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contidos em outro julgado local a respeito dessa definicao.

Com efeito, no ordenamento juridico pétrio, sabe-se que a pessoa
juridica pode possuir diverso domicilios, mas apenas uma sede. No entanto, da
analise contextual da fundamentacéo do acordao recorrido, depreende-se que o
Tribunal de origem, caso ndo houvesse cometido o apontado erro material,
teria admitido a possibilidade de existéncia de sedes da empresa de telefonia em
diversas capitais, entre as quais estaria Curitiba.

Ademais, constata-se que a expressao juridicamente apropriada ao
conceito exprimido no acérdao recorrido seria "domicilio” também porque a
propria Corte estadual, ao entender que o foro de Curitiba/PR seria competente
para o julgamento da demanda, fundamentou essa conclusdo no que dispdem
os artigos 94, 81°, e 100, 1V, adinea"b", do CPC/1973, que fazem referéncia,
respectivamente, a possibilidade de demandar o réu no foro de qualquer um
dos seus domicilios e "do lugar onde se acha a agéncia ou sucursal, quanto
as obrigacdes que ela contraiu”.

Ora, caso o intuito do 6rgéo julgador fosse afirmar que a sede Unica da
recorrente estaria localizada naquela comarca, teria aludido a regra de
competéncia especificamente estabelecida para essa hipotese, qua sega, a
contida no art. 100, inciso 1V, ainea "a', do CPC/1973, segundo o qua "é
competente o foro do lugar onde esta a sede, para a agdo em que for ré a
pessoa juridica”.

Portanto, diante da constatacdo de que ndo houve verdadeiramente a
fixagcdo da premissa de que a sede da recorrida estaria localizada em
Curitiba/PR, ndo se impde a redlizacéo de reexame féatico-probatério para se
concluir pelo afastamento do fundamento utilizado no acérddo recorrido para a
definicdo da competéncia.

Isso porque, segundo se depreende na propria redacéo do art. 100, inciso
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IV, dainea "b", do CPC/1973, somente quando a obrigacdo houver sido
contraida por agéncia ou sucursal da pessoa juridica é possivel assentar a
competéncia do foro no qual aguela esta situada, ndo sendo suficiente a mera
existéncia de filid na comarca.

Esse entendimento estd em conformidade com recente julgado desta

Corte Superior, assm ementado:

RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA.  INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
SUBSCRICAO DE ACOES. CESSAO. CONTRATOS DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. MILHARES. RELACAO
DE CONSUMO. INEXISTENCIA. CARACTERISTICAS
PESSOAIS DO CEDENTE. TRANSFERENCIA.
IMPOSS BILIDADE. VULNERABILIDADE.
HIPOSSUFICIENCIA. NAO IDENTIFICACAO.
COMPETENCIA. LOCAL DE CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES. DOMICILIO DO DEVEDOR.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o Cddigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as acdes que tém como objeto o cumprimento de
contratos de participacdo financeira, pois diretamente
atrelados ao servico de telefonia.

2. Na hipoétese, a recorrida € cessionaria de milhares de
contratos de participacgéo financeira, os quais ja foram objeto
de negociacOes anteriores. Nao esta presente nenhum
vinculo com a situacdo originaria do adquirente da linha
telefbnica, interessado na utilizacéo do sistema de telefonia.

3. As condigbes personalissimas do cedente ndo se
transmitem ao cessionario. Assim, a condicdo de consumidor
do promitente-assinante ndo se transfere aos cessionarios
do contrato de participacdo financeira. Precedente.

4. A situacdo dos autos retrata transacbes havidas entre
sociedades empresarias, de indole comercial, ndo se
identificando quer a vulnerabilidade, quer a hipossuficiéncia
do cessionario.

5. Incide, na hipotese, a regra geral de competéncia, visto
ndo haver convencdo em sentido diverso e o contrario nao
decorrer da natureza da obrigacdo e das circunstancias do
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caso.

6. O domicilio da pessoa juridica € o local de sua sede, ndo
sendo possivel o ajuizamento da acdo em locais nos quais
a recorrente mantém suas filiais se a obrigacdo néo foi
contraida em nenhuma delas.

7. Recurso especial provido. (REsp 1608700/PR, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 31/03/2017, g.n.)

No caso sob apreciacdo, o Tribunal de origem ndo apontou a existéncia
de obrigacOes contraidas por agéncia ou sucursal da ora recorrida localizada em
Curitiba/PR, razdo pela qual ndo ha amparo para a fixacdo da competéncia
nessa comarca com base no art. 100, inciso 1V, dinea "b", do CPC/1973,
impondo-se a aplicacdo da regra contida na alinea "a' do mesmo dispositivo
legd e o reconhecimento da competéncia do juizo da comarca do Rio de
Janeiro/RJ, onde a pessoa juridica ré declara ter sede.

Portanto, impde-se a manutencdo da decisdo ora agravada, uma vez gque
permanece a vaidade dos argumentos que a sustentam e ndo foram
apresentados elementos aptos a desconstitui-la.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0183455-1 REsp 1.613.483 /PR

NUmeros Origem: 00330369520128160000 946167400 946167402
PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : OISA

ADVOGADO : JOAQUIM MIRO E OUTRO(S) - PRO15181

ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RX074802

BRUNO DI MARINO - RX093384
MARCOSDIAZ JUNIOR - RJ163281

SOC. de ADV. : MIRO NETO ADVOGADOS
RECORRIDO : LUMINA PARTICIPACOESEAQUISICOESLTDA
ADVOGADOS : JEAN DAL MASO COSTI - PR043893

LUISFELIPE CUNHA - PR052308
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢cao de A¢des

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUMINA PARTICIPACOES EAQUISICOESLTDA

ADVOGADOS . JEAN DAL MASO COSTI - PR043893
LUISFELIPE CUNHA - PR052308

AGRAVADO : OISA

ADVOGADO : JOAQUIM MIRO E OUTRO(S) - PRO15181

ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RX074802

BRUNO DI MARINO - RJ093384
MARCOSDIAZ JUNIOR - RJ163281
SOC. de ADV. : MIRONETO ADVOGADOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



