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HABEAS CORPUS N° 379.876 - SC (2016/0308607-3)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . GUILHERME DE BEM

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO.
ALEGADA OFENSA AO ART. 212 DO CPP. INVERSAO DA
ORDEM DE INQUIRICAO. OBSERVANCIA AO SISTEMA
PRESIDENCIALISTA. NAO DEMONSTRACAO DE PREJIZO.
AUSENCIA DE NULIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e este
Superior Tribund de Judica, por sua Tercara Secéo, diante da
utilizacdo crescente e sucessva do habeas corpus, passaran a
resringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela via recursa prépria, sem olvidar a possibilidade de
concessao da ordem, de aficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

2. N&o tendo o recorrente demongtrado o efetivo prejuizo, em razéo
da inversio da ordem de inquiricio na audiéncia de indrucéo e
julgamento ou em virtude da adocéo do Sstema presdencidigta de
inquiricéo, ndo ha se fdar em nulidade.

3. Destaque-se que a condenagdo, por 9 SO, nédo pode ser
consderada como prguizo, pois, para tanto, caberia ao recorrente
demondrar que a nulidade gpontada, acaso n&o tivessam ocorrido,
ensgaria ua absolvicio ou a detlassficacéo da conduta, Stuacdo
gue néo se verificaos autos.

4. Habeas corpus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma.do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradlia (DF), 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)
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Reator
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HABEAS CORPUS N° 379.876 - SC (2016/0308607-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: GUILHERME DE BEM

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria

PUblica em favor de GUILHERME DE BEM contra acdrdéo do Tribund de Jugtica do Estado

de Santa Caarina

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anocse 4

(quatro) meses de reclusio pela prética dos crimes de furto qudificado e furto Smples, em

continuidade ddlitiva, pena subgtituida por duas redtritivas de direitos (e-STJ fls 220/231).

Em recurso de apdacdo, o Tribund de origem rdificou a sentenca

condenatdria. Eisa ementado julgado (e-STJ fls 366/367):

APELACAO CRIMINAL. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
FURTO SIMPLES (ARTIGO 155, CAPUT, DO CP) E FURTO
QUALIFICADO PELO EMPREGO DE CHAVE FALSA E
CONCURSO DE PESSOAS (ARTIGO 155, § 4°, INCISOS 111 E 1V,
DO CODIGO PENAL), EM CONTINUIDADE DELITIVA (ARTIGO
71, CAPUT, DO CODIGO PENAL). RECURSO DEFENSVO.
PRELIMINAR. PLEITO DE RECONHECIMENTO DE NULIDADE
DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO. ALEGADA INVERSAO DA
ORDEM DE INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS PERGUNTAS
INICIADAS PELA MAGISTRADA. NULIDADE NAO VERIFICADA.
JUIZA A QUO QUE OBSERVA DETERMINACAO CONTIDA NO
ARTIGO 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA
DE ViCIO. NULIDADE, ADEMAIS, RELATIVA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PREFACIAL REJEITADA. MERITO. AUTORIA E
MATERIALIDADE NAO  CONTESTADAS  PRETENDIDO
AFASTAMENTO DA QUALIFICADORA DE CONCURSO DE
PESSOAS. INVIABILIDADE. ACUSADOS QUE, NA PRATICA
ILICITA, ATUAM EM UNIDADE DE DESIGNIOS E COMUNHAO
DE ESFORCOS MAJORANTE MANTIDA. PEDIDO DE
CONSIDERACAO EFETIVA DA ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA (ART. 65, INCISO |11, ALINEA "D" , DO CODIGO
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PENAL). PENA-BASE  ESTABELECIDA NO  MINIMO
ABSTRATAMENTE COMINADO AO DELITO. ATENUANTE QUE
NAO AUTORIZA, NA SEGUNDA FASE DO CALCULO, A FIXACAO
DA REPRIMENDA ABAIXO DO MINIMO  LEGAL.
ENTENDIMENTO PACIFICADO NOS TRIBUNAIS SUPERIORES E
NESTA CORTE DE JUSTICA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. "(...) ainda que se admita que a nova redacdo do art. 212 do
Cdédigo de Processo Penal tenha estabelecido uma ordem de
inquiridores de testemunhas, a luz de uma inter pretacéo sistematica,
a ndo observancia dessa regra pode gerar, no maximo, nulidade de
natureza relativa, por se tratar de simples inverséo, dado que ndo
foi suprimida do juiz a possibilidade de efetuar as suas perguntas,
ainda que subsidiariamente, para o esclarecimento da verdade real,
sendo certo que, aqui, o interesse protegido € exclusivo das partes'
(STJ - Habeas Corpus 121215/DF, Rela. Mina. Maria Thereza de
Assis Moura, j. Em01/12/2009).

2. Incogitavel também o afastamento da qualificadora prevista no
artigo 155, § 4°, inciso 1V, do Cédigo Penal quando devidamente
comprovado nos autos, pelas provas coligidas, que o crime de furto
foi cometido por duas pessoas, em convergéncia de designios e
esforcos.

3. A aplicagdo da Simula 231 do Superior Tribunal de Justica
justifica-se na medida em que 'as atenuantes ndo fazem parte do
tipo penal, de modo que ndo tem condao de promover a reducéo da
pena abaixo do minimo legal. Quando o legislador fixou, em
abstrato, o minimo e 0 maximo para o crime, obrigou o juiz a
movimenta-se dentro desses parametros, sem possibilidade de
ultrapassa-los, salvo quando a propria lei estabelecer causas de
aumento ou de diminuicdo. Estas, por sua vez, fazem parte da
estrutura tipica do delito, de modo que o juiz nada mais faz do que
seguir orientacdo do proéprio legislador’ (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cdédigo Penal Comentado. 102 ed. Sdo Paulo: revista dos
Tribunais, 2010, p. 439).

No presente writ, dega a impetrante que "a magidrada que presdiu a
audiéndia de ingtrucéo e julgamento desprezou por completo o teor do art. 212 do Codigo de
Processo Pend", uma vez que teria assumido o protagonismo da inquiricZo das testemunhas,
esgotando a matéria probatoria com indmeras indagacOes as testemunhas, fazendo o papel
incumbido as partes.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, o reconhecimento da nulidade
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gpontada.

Indeferido o pedido liminar (e-STJfls 386/388), opinou 0 Minigtério Plblico
Federa pela denegacéo da ordem (e-STJ fls 396/402).

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Inidamente, cumpre ressdtar que o Supremo Tribund Federd, por sua

Primara Turma, e este Superior Tribund de Judtica, pela sua Tercaira Secéo, diante da
utilizacgo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admisshbilidade
quando o ato ilegd for passivd de impugnacdo pela via recursa prépria, sem ovidar a
possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

Ese entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficadia do
mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecdo a liberdade
individud do cidad&o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a celeridade que
0 seu julgamento requer. Nesse sentido, destaco os seguintes julgados: STF - (HC 104045,
Reaora Min. ROSA WEBER, Primera Turma, julgado em 21/08/2012, acorddo eetrénico
DJe-176, divulgado em 05/09/2012, publicado em 06/09/2012); e STJ - (HC 239550/RJ,
ReaoraMinigraLAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 18/09/2012, DJe 26/09/2012).

Asam, em principio, incabivd 0 presente habeas corpus subdtitutivo de
recurso proprio. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéndia, para veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd passivd de ser

sanado pela concessao da ordem, de dfidio.
A Corte de origem assm decidiu a degada nulidede (e-STJ fls 372/374).

Em sede de preliminar, sustenta a defesa do réu/apelante Guilherme
de Bem a violacdo ao sSistema acusatorio e ao dever da
imparcialidade do julgador, por ndo ter a Magistrada a quo
observado as previsdes constantes do artigo 212, caput, do Codigo
Processo Penal.

Por essa razdo, suscita a nulidade do processo a partir da
audiéncia de instrugéo e julgamento.

Todavia, a preliminar aventada ndo merece prosperar.

Designada audiéncia de instrugéo e julgamento, as testemunhas
Jonas e Renato foram ouvidas e os acusados Guilherme e Renan
interrogados, insurgindo-se a defesa do réu/apelante Guilherme
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contra a aludida solenidade, ao argumento de que o ato esta eivado
de vicio, pois a Togada a quo teria agido com parcialidade,
formulando perguntas diretamente as testemunhas, ferindo os
principios do devido processo legal e da imparcialidade do juiz.

No entanto, da andlise das midias audiovisuais juntadas aos
presentes autos, vé-se que a MMa. Juiza a quo agiu em estrita
observancia aos principios constitucionais suscitados pelo réu,
realizando os questionamentos conforme determinacdo do artigo
212 e seu paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal, que
possibilita ao julgador a complementacdo da inquiricdo sobre os
pontos n&o esclarecidos.

Ademais, tratando-se de nulidade do tipo relativa, a invalidade do
ato so é declarada quando comprovado o prejuizo, segundo dispbe
o artigo 563 do Cdédigo de Processo Penal, 6nus que incumbia a
defesa do réu/apelante e, como bem lembrou o0 eminente
Procurador de Justica, a nulidade foi alegada de maneira genérica,
ndo havendo demonstracdo de eventual prejuizo, limitando-se
apena a invocar nas razbes do recurso a desobediéncia a
tramitacéo determinada emlei.

Nas expressfes do eminente Procurador de Justica, 'in casu, 0
insurgente ndo demonstrou a existéncia de efetivo prejuizo, e
sequer mencionou elementos que pudessem indicar uma possivel
atitude imparcial por parte da Magistrada a quo com relacao as
perguntas formuladas, razdo pela qual ndo ha falar em nulidade.
Ademais, imperioso ressaltar que a defesa ndo se opds quanto ao
método de adotado no momento oportuno, qual seja na propria
solenidade impugnada, nao fazendo sequer constar em ata possivel
prejuizo’ (fl. 09 dos autos fisicos).

Emcaso semelhante, j& decidiu este Tribunal:
(...)

Desse modo, a prefacial deve ser afastada.

Com efdto, a inversito na ordem de formulagdo das perguntas, com o
Magistrado inquirindo as testemunhas antes das partes, ou mesmo com a formulagdo das
perguntas das partes pelo Magistrado, e ndo diretamente, embora néo observe a redacdo do
art. 212 do Cddigo de Processo Pend, néo revela, por 9 s0, nulidade processud. De fato,
diversamente do que aegado pelo recorrente, a inidiaivaingrutdria do Magistrado ndo mecula
Suaimparcididade.

Como € cedigo, "0 juiz dexou de ser mero espectador inerte da batdha
judicd, passando a assumir posicéo aiva, que lhe permite, dentre outras prerrogativas,
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determinar a produc@o de provas, desde que o faca com imparcididade e resguardando o
principio do contraditdrio” (REsp 192.681/PR, Rd. Minigro Savio de Figueredo Teixera,
Quarta Turma, julgado em 02/03/2000).

Assm, tem-se que a atuacéo do Magistrado, inquirindo as testemunhas antes
das partes, néo revela violacdo a suaimparcididade, devendo a recorrente demonstrar em que
medida referida Stuacdo Ihe gerou prejuizo concreto, umavez que, nos termos do art. 563 do
Codigo de Processo Pend, "nenhum ato serda declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
prejuizo para a acusacdo ou paraa defed’.

Ao ensgo:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS MANUTEN(;AO
DA DECISAO ATACADA. FORMULAC}AO DE PERGUNTAS PELO
JUIZ. VIOLACAO AO ART. 212 DO CPP. NAO OCORRENCIA.
NULIDADE RELATIVA. NAO ALEGAQAO NO MOMENTO
OPORTUNO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Segundo o entendimento majoritario desta Corte,
ndo ha qualquer vicio a ser sanado nas hipoteses em que o
Magistrado, condutor do processo, formula perguntas as
testemunhas sobre os fatos constantes da denuncia, mormente nas
hipoteses em que a defesa ndo se insurge no momento oportuno e
gue ndo ha demonstracao de efetivo prejuizo (art. 563 do CPP). 2.
As modificacBes introduzidas ao art. 212 do Cédigo de Processo
Penal, n&o retiraram do juiz a possibilidade de formular
perguntas as testemunhas, a fim de complementar a inquirigdo. 3.
Eventual inobservancia ao disposto no art. 212 do Codigo de
Processo Penal gera nulidade meramente relativa, sendo
necessario para seu reconhecimento a alegacdo no momento
oportuno e a comprovacao do efetivo prejuizo, o gue ndo ocorreu
no presente caso. 4. Constrangimento ilegal ndo verificado. 5.
Agravo regimental improvido. (Agint no HC 246.968/ES, Rel.
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 07/04/2016, DJe
19/04/2016).

No caso dos autos, ndo se veifica irresgnacdo da recorrente no que
concerne a referida negativa ou mesmo impugnacéo da defesa em audiéncia, quanto a néo
observanciaao art. 212 do Codigo de Processo Pend.
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Outrossm, ndo se desncumbiu de demongrar em que medida a inverséo da
ordem de inquiricgo prgudicou a defesa, ou sga, ndo gpontou de que forma a efetiva
observancia da norma em tela teria repercutido de forma benéfica na Stuacéo processud do
acusado. Importante, assentar que nd se pode olvidar que 0 moderno Sstema processud
pend exige, para o reconhecimento de nulidede, a demonstracéo de prejuizo concreto a parte

que suscita o vido, 0 que ndo se veificano caso dos autos.

Nesse contexto, ndo tendo a recorrente demonstrado o efetivo prejuizo, em
razéo da inversfo da ordem de inquiricdo na audiéncia de ingtrucéo e julgamento ou em virtude
da adocdo do ssema presdencidista de inquiricdo, ndo ha se fdar em nulidade. Destaque-se
que a condenacdo, por § SO, Nndo pode ser consderada como prejuizo, pois, para tanto,
caberia a recorrente demondrar que as nulidades apontadas, acaso ndo tivessem ocorrido,
ensgariam sua absolvicdo ou a desclassficacéo da conduta, Stuacéo que ndo se veifica nos
autos.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0308607-3 HC 379.876 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00036052620158240020 082015000963738 36052620158240020 82015000963738
EM MESA JULGADO: 15/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . GUILHERME DE BEM
CORREU : RENAN BORGES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



