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HABEAS CORPUS N° 375.334 - SP (2016/0274555-6)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JOSE RICARDO DOS SANTOS AMANCIO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. JOSE RICARDO DOS SANTOS AMANCIO (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES,
PENASBASE FIXADAS ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE CONSIDERAVEL DA DROGA APREENDIDA.
PRESENCA DE MAUS ANTECEDENTES. POSICAO DE
COMANDO DO ACUSADO NA ORGANIZACAO
CRIMINOSA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO JULGADOR.
PENAS MANTIDAS. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federd, néo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursal a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— A dodmetria da pena inserese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, ardlado as particularidedes faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por
esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.

— Consoante 0 disposto no artigo 42 da La 11.343/2006, na fixacéo
da pena do crime de tréfico de drogas, 0 juiz deve consderar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edatuto Repressivo,
a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade
e aconduta socid do agente.

— No caso, observa-se que penas-base do paciente afastaram-se do
minimo legd com lastro na presenca de maus antecedentes, na devada
guantidade da droga gpreendida, dém da posicdo de comando do
paciente na organizacdo criminosa (este fundamento apenas para o
delito de associagdo para o tréfico), argumentos vdidos para td fim,
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ppoiS em consonancia ao ja mencionado art. 42 da La n. 11.343/2006,
gue assenta a preponderancia da quantidade/nocividade da droga
como dreungténciajudidd, e ao art. 59 do CP. Precedentes.

— BEm respeito a discricionariedade vinculada do julgedor, devem ser
mantidas as penas-base gplicadas - 8 anos, para o ddito de tréfico; e
5 anos, para 0 de associagdo para o tréfico -, pois proporcionas a
gravidade concreta dos crimes e a variacéo das penas abdratamente
cominadas aos tipos penas violados, quas sgam, 5a 15 aose 3 a
10 anos de recluséo, respectivamente.

— Habeas cor pus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relaor.

Brasilia(DF), 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 375.334 - SP (2016/0274555-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : JOSE RICARDO DOS SANTOS AMANCIO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE RICARDO DOS SANTOS AMANCIO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por JOSE

RICARDO DOS SANTOS AMANCIO, em causa propria, contra acorddo proferido pelo

Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (Apeagéo n. 0003785-89.2007.8.26.0368).

O impetrante/paciente narra, em sua inidd, que fo condenado, em primero
grau de jurisdicéo, a pena de 18 anos, 3 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inidd
fechado, pela prética dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35, da La 11.343/2006.

Afirma que, interposto recurso de apdacdo pea defesa técnica, a Corte
locd negou provimento ao apelo.

No presente mandamus (fls 1/10), sustenta estar sofrendo condrangimento
ilegd, pois a pena gplicada € excessva e desproporciond, na medida em que a quantidade de
droga apreendida néo é excessiva, merecendo ser reduzida

Ao find, liminarmente e no mérito, pede a concessdo da ordem para que a
Sua pena sgja redimensionada.

Pedido liminer indeferido (fls. 25/26).

Informagdes prestadas as fls 123/175.

Peticio da Defensoria Piblica do Estado de S&o Paulo, solicitando a
concessdo da ordem de oficio conforme requerida na inicial, caso assim entenda V. Exa
ou, subsidiariamente, que a presente peticdo sgja encaminhada ao E. TJ/SP para, se

possivel, autuacdo de revisao criminal em favor do mesmo, apds o transito em julgado
(fl. 181).
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Parecer do Minigtéio Plblico Federal opinando pela extinco do writ sem
resolucéo do mérnito (fls 184/189).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 375.334 - SP (2016/0274555-6)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Inicddmente, o Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmedo pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursd, ndo admite a sua impetracéo em

substituicio ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacao
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebadtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora 0 impetrante/paciente ndo tenha adotado a via
processud adequada, para que ndo hgja prguizo a sua defesa, passo a andise da pretenséo
formuladanainidd, afim de veificar a exigénciade eventud condrangimento ilegd.

Como ja condggnado no reatdrio, buscase, na presente impetracéo, a
reducdo das penas-base gplicadas.

Como é cedico, a dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, aredlado as particularidades féicas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporciondidade.

Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre in casu, O juiz
deve considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edatuto Repressvo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a conduta socid do
agente, consoante o disposto no atigo 42 da Le 11.343/2006, in verbis:
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Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerarg, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

NoO caso, 0 sentenciante, gp0s as condderagbes acerca da autoria e
materialidade, condenou o paciente como incurso nos arts. 33 e 35 da La n. 11.343/2006 e
golicou as reprimendas nos seguintes moldes (fls. 88/89):

VIl - José Ricardo dos Santos Amancio (" Zé Preto"): atendendo ao
disposto nos artigos 68 e 59, ambos do Cédigo Penal, e também ao
previsto no artigo 42, da Lel de Droga o acusado ostenta extensa
folha de antecedentes criminais (fls. 35/43 e 170/172, dos autos em
apenso), 0 que, a0 meu sentir, revela personalidade criminosa e
conduta social degenerada, posto que insiste em trilhar o caminho
do crime. A guantidade de droga é expressiva, ja que com a
organizacao criminosa foram apreendidos 500 gramas de maconha.
As consequéncias do crime, por evidente, sio graves, mas nao
excedem os limites do tipo penal. A culpabilidade do acusado
mostrou-se exacerbada em virtude da posicdo que ocupava na
organizacdo criminosa. Assm sendo, exaspero as penas bases e
fixo-as em 8 (oito) anos de reclusdo, mais 0 pagamento do
equivalente a 800 (novecentos) dias-multa, e 5 (cinco) anos
reclusdo, mais o pagamento do equivalente a 1000 (um mil)
dias-multa, para os delitos de tréfico e associacdo para o trafico,
respectivamente. Na segunda fase, em virtude da reincidéncia
(certiddo de fl. 94 e fl. 170 dos autos em apenso), exaspero as
penas antes fixadas em 1/6, alcangando, assm, 09 anos e 04 meses
de reclusdo mais de 933 dias- multa para o crime de tréafico, e 5
anos e 10 meses de reclusdo mais o pagamento de 1166 dias-multa
para associacdo para o trafico. Por fim e ja na terceira fase,
guanto ao crime de tréafico, aumento as- penas antes fixadas em 1/3
emrazdo da presenca de duas causas de aumento de pena (art 40,
incisos Il e VI, da Lei 11.343/06), alcancando, assm, 12 anos, 05
meses reclusdo, mais o pagamento do equivalente a 1244
dias-multa.

As penas antes fixadas que deverdo na forma do artigo 69, do
Cddigo Penal, posto que os delitos resultaram de acfes distintas e
designios auténomos.

Fixo o valor de cada dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do salério
minimo vigente na data dos fatos.

Diante das penas antes aplicadas e da natureza dos crimes a que
condenado o acusado, fixo o regime inicialmente fechado para o
inicio do cumprimento das penas privativas de liberdade.

O Tribund revisor manteve integro 0 montante da pena imposto na sentenca,
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tendo o voto condutor do acordéo feito as seguintes ponderagoes (fls. 113 e 117):

O aumento das penas estd amparado na conduta social de cada um
dos acusados e no grau de reprovabilidade da conduta, porguanto
o trafico era promovido de dentro de um esmaecimento
penitenciario e contava com o envolvimento de adolescentes.
Portanto, ndo representa ilegalidade, nem se mostra excessivo,
tampouco manifestamente desproporcional, figurando, ao
contrario, como pleno critério de individualizacdo da pena.

()

JOSE RICARDO: A pena-base foi adequadamente fixada em 8 anos
de reclusdo, mais 0 pagamento de 800 dias-multa por violagdo ao
artigo 33, caput, da Lei de Drogas, atendendo o Juiz sentenciante o
disposto nos artigos 42 da Lel n° 11.343/06 e 59 do Estatuto
Repressivo. Na segunda fase, em virtude da reincidéncia noticiada
a fls. 94 e 170 do apenso proéprio, as penas foram aumentadas em
1/6, somando 9 anos e 4 meses de reclusdo, mais 0 pagamento de
933 dias-multa. Na terceira fase, em razdo de aumento da pena
(artigo 40, incisos |11 e VI da Lel de Drogas), totalizaram 12 anos, 5
meses e 10 dias de reclusido, mais o pagamento de 1.244 dias-multa,
no limar.

Quanto ao delito de associagdo, 0 recorrente teve a pena basica
fixada em 5 anos de reclusdo, além do pagamento de 1.000
diasmulta. Depois, diante da ja mencionada reincidéncia
comprovada nos autos, sua pena foi aumentada em 1/6, somando,
em definitivo, 5 anos e 10 meses de reclusdo, mais o pagamento de
1.166 dias-multa, no piso, diante da auséncia de outras causas
modificativas.

No mais, diante da regra do concurso material de infracoes,
chegou-se ao total de 18 anos, 3 meses e 10 dias de reclusdo, além
do pagamento de 2.410 dias-multa, no limiar.

Pela latura dos excertos adma transcritos, observase que inexige
condrangimento ilegd a ser sanado na primera fase da dosmetria, umavez que as penas-base
do paciente afastaram-se do minimo legd com lastro na presenca de maus antecedentes, na
devada quantidade da droga apreendida, qua sgja, 500 gramas de maconha, dém da
posicéo de comando do paciente na organizacéo criminosa (este fundamento apenas para o
ddito de associacdo para o tréfico), argumentos vdidos para td fim, pois em consonéncia ao
ja mencionado at. 42 da Le n. 11.343/2006, que assenta a preponderdncia da
quantidade/nocividade da droga como circunganciajudicd, e ao art. 59 do CP.

Assam, respeitando a discricionariedade vinculada do julgador, entendo que
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devem ser mantidas as penas-base gplicadas - 8 anos, para o ddito de tréfico; e 5 anos, para
0 de associacéo para o tréfico -, pois proporcionas a gravidade concreta dos crimes e a
variacdo das penas abstratamente cominadas aos tipos pends violados, quais sgam, 5 a 15
anos e 3 a 10 anos de reclusdo, respectivamente.

Nessa linha, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
NULIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
RECONHECIMENTO DA FORMA TENTADA. AFASTAMENTO DA
CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA RELATIVA A
TRANSNACIONALIDADE. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO
DE FATOS E PROVAS. PENA-BASE ESTABELECIDA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E NATUREZA DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.

()

I11- A apreciacéo negativa dos vetores contidos no art. 42 da Lel de
Drogas (quantidade e natureza do entorpecente) justifica a
exasperacdo da pena-base, de modo que nédo cabe se falar em
insuficiéncia na fundamentacdo apresentada pelas instancias
ordinarias quanto a este ponto.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no ARESp 625.887/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
06/10/2016, DJe 19/10/2016) - grifei.

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO. DEPOIMENTOS DE
POLICIAIS CREDIBILIDADE. COERENCIA COM O CONJUNTO
PROBATORIO. ABSOLVICAO. IMPOSS BILIDADE. REEXAME DE
PROVA. PENA BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS
ANTECEDENTES E NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.

()

4. No tocante a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, foram
adotados elementos concretos para judtificar a dosimetria, ndo se
mostrando  arbitrdrio o quantum imposto, levando-se em
consideracdo 0s maus antecedentes, a natureza do material
apreendido e a quantidade da substancia entor pecente apreendida.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 211.203/DF, Rel. Ministro

NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe
03/11/2015) - grifei.
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS DE RECLUSAO. QUANTIDADE
CONSDERAVEL DA DROGA E MAUS ANTECEDENTES
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA
DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O
PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSSI BILIDADE.
FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSIDADE
DE MANUTENCAO DO REGIME INICIAL FECHADO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO APONTADA PELO
ACORDAO RECORRIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

()

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lel 11.343/2006, na fixacao
da pena do crime de tréfico de drogas, o juiz deve considerar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Esatuto
Repressivo, a hatureza e a quantidade da substancia entorpecente,
a personalidade e a conduta social do agente. No caso, a pena-base
foi fixada acima do minimo legal em razdo da quantidade e da
natureza do entorpecente apreendido e dos antecedentes do
paciente.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 338.956/SP, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 09/12/2015) - grifei.

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CORRUPCAO ATIVA.
NULIDADE. INTERCEPTACAO TELEFONICA. FRANQUEAMENTO
DAS MIDIAS A DEFESA. DEGRAVACAO INTEGRAL.
DESNECESS DADE. REVISAO DA DOSMETRIA. TRAFICO DE
DROGAS. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS DILACAO
PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE. CONDENACAO POR
ASSOCIACAO E EXASPERACAO DA PENA-BASE DO DELITO
DE TRAFICO DE DROGAS CALCADAS EM FATOS
DISTINTOS BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. AFASTAMENTO
DO CONCURSO MATERIAL NO TOCANTE AO TRAFICO DE
DROGAS DESGNIOS AUTONOMOS. MATERIA PROBATORIA.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E CORRUPCAO ATIVA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTOS CONCRETOS,
REPROVABILIDADE DA CONDUTA  QUE EXTRAPOLA A
COMUM A ESPECIE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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6. A elevacdo da pena-base do delito de associacéo para o tréfico
operou-se em razdo da posicdo ocupada pelo paciente dentro
da organizacdo criminosa (desempenhava funcéo de confianca da
cUpula do tréfico (terceiro comando), sendo certo, ainda, que
era guem comandava externamente a traficancia, agindo em nome
dos lideres que cumpriam pena em presidio) e ndo pelo simples
fato de integré-la, razdo pela qual extrai-se que a elevacdo da
pena-base ndo ocorreu com base em elementos insitos ao proprio
tipo penal.

(...)

8. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 244.467/RJ, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe
28/03/2016) - grifei.

Asam, inviavd o pleto de reducdo da penabase, uma vez que a
exasperacdo promovida pelas ingéncias ordindrias encontra-se ladtreada em motivacéo
iddnea, que deve ser mantida, em respeito a ja mencionada discricionariedade vinculada do
julgador.

Ante 0 exposto, inexidindo condrangimento ilegd a ser reconhecido de
ofido por esta Corte Superior de Judica, ndo conhego do habeas corpus, pois
manifestamente incabivel naespécie.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
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