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HABEAS CORPUS N° 375.220 - SP (2016/0273886-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS RIBEIRO - SP133116

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JORGE LUIS VALDEIGLESIAS ARAGON

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TENTATIVA DE FURTO SIMPLES. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DE FURTO PRIVILEGIADO. REU PRIMARIO. RES
FURTIVA DE PEQUENO VALOR. DANO PATRIMONIAL INFERIOR A UM
SALARIO MINIMO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal
de Justica. Contudo, considerando as alegacfes expostas na inicial,
razodvel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. O critério quantitativo do dano para afastar o principio da
bagatela e o furto privilegiado ndo pode ser idéntico. Primeiramente, o
Magistrado deve aferir se a relevancia do dano causado autoriza ou néo
reconhecer a insignificancia. Uma vez afastada a incidéncia do principio
da insignificancia, deve, ainda, avaliar se o dano patrimonial — tido
penalmente relevante — pode ser considerado de pequeno valor.

3. Ajurisprudéncia desta Corte, no que diz respeito ao furto
privilegiado, considera, como de pequeno valor, 0 bem gque nao ultrapasse
o importe de um salario minimo. Precedentes.

4. Na espécie, foram furtados dois livros avaliados em R$
400,00, sendo certa a primariedade do paciente, tendo, ainda, a
pena-base sido fixada no minimo legal. Conforme denuncia, o delito foi
praticado em 5/1/2014, época em que o salario minimo vigente era de R$
724,00. Verifica-se, portanto, que o dano ocasionado € inferior a um
salario minimo vigente a data dos fatos, razdo pela qual impde-se o
reconhecimento do furto privilegiado, conforme jurisprudéncia consolidada
desta Corte Superior.

5. Habeas corpus substitutivo ndo conhecido. Ordem
concedida, de oficio, para determinar que o Juizo das execuc¢des proceda
a nova dosimetria da pena, com aplicacéo do privilégio do § 2° do art. 155
do Cédigo Penal — CP, como entender de direito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS RIBEIRO - SP133116
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JORGE LUIS VALDEIGLESIAS ARAGON

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de JORGE LUIS VALDEIGLESIAS ARAGON, contra
acordaos do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelacdo n.
0001356-89.2014.8.26.0050 e respectivos Embargos de Declaracao).

Infere-se dos autos que o paciente foi denunciado por ter praticado o delito
tipificado no art. 155, caput, (furto simples) do Codigo Penal — CP.

Conforme inicial acusatoria, 0 ora paciente teria subtraido para si duas
unidades do livro "Mandela — o Retrato Autorizado", cada qual avaliado em R$200,00
(duzentos reais).

Concluida a instrucdo, o paciente foi condenado pela pratica do delito
descrito no art. 155, caput (furto simples) c/c art. 14, inciso Il (tentativa), ambos do CP,
a cumprir pena de 8 meses de recluséo, no regime inicial aberto, e ao pagamento de 6
dias-multa, tendo sido a pena privativa de liberdade substituida por 10 dias-multa. O
privilégio previsto no art. 155, § 2°, do CP foi expressamente afastado pelo Juizo de
primeiro grau. (fls. 5/9)

Irresignada, a defesa apelou pretendendo o reconhecimento do furto

privilegiado, contudo o recurso néo foi provido, conforme acorddo assim ementado:

"APELA(;AO. FURTO SIMPLES TENTADO. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. PENAS E REGIME PRISIONAL
MANTIDOS. IMPROVIMENTO DO APELO." (fl. 15)

A defesa op6s, ainda, embargos de declaragdo, cujo acorddo foi

ementado nos seguintes termos:

EMBARGOS DE DEpLARA(;AO. CONTRADICAO
AFASTADA. FURTO PRIVILEGIADO NAO RECONHECIDO DE FORMA
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FUNDAMENTADA. REAPRECIA(;AO DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIVEL NESTE REMEDIO PROCESSUAL. EMBARGOS
REJEITADOS. (fl. 26)

No presente writ, a impetrante alega que, no caso em analise, "estdo
presentes todos os requisitos do furto privilegiado, 0 que torna imperativo 0 seu
reconhecimento, ja que é direito subjetivo do réu e ndo mera faculdade do julgador".(fl.
2)

Assim, pugna pela concessao da ordem para que seja reconhecido o furto
privilegiado.

Diante da auséncia de pedido de liminar, os autos foram encaminhados
para o Ministério Publico Federal, o qual opinou pela denegacédo da ordem (fls. 37/39).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 375.220 - SP (2016/0273886-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se o0 reconhecimento do furto privilegiado

previsto no art. 155, § 2°, do CP, cujo teor se transcreve, in verbis:

Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia
movel:

Pena - recluséo, de um a quatro anos, e multa

(--)

§ 2° - Se 0 criminoso é primario, e € de pequeno valor a
coisa furtada, o juiz pode substituir a pena pela detencdo, diminui-la de um
a dois tergos, ou aplicar somente a de multa.

O Juizo de primeiro grau afastou a incidéncia do § 2° do art. 155 do CP

sob os seguintes fundamentos:

As demais teses defensivas, em que pese a percuciéncia
da douta defensoria, tampouco colhem frutos. Afinal, de bagatela n&o se
trata. Por primeiro a "res furtiva” foi avaliada em R$400,00 (tratava-se de
livros de grande formato, da editora "Taschen", sabidamente valiosos). O
valor da "res furtiva" equivale a mais da metade do salario minimo,
ou seja, custaria a um cidaddo honesto que recebesse por seu
trabalho o piso salarial nada menos que duas semanas de labuta.
Destarte, o prejuizo potencial para a vitima, por si s6, basta aqui para
demonstrar que a conduta tinha, em si, lesividade juridica que
justifica a aplicacdo do ordenamento repressivo. Passo a dosar a
pena. As circunstancias objetivas do artigo 59 do Caodigo Penal néo
autorizam o aumento da pena-base, fixada em um ano de recluséo, mais
dez dias-multa. Na segunda fase, verifico que ndo ha agravantes a
considerar, e as as atenuantes ndo reduzem a pena aquém do piso. Por
fim, uma vez que o réu ndo logrou obter a posse tranqtiila da "res", tem-se
o delito como tentado. O "iter criminis" percorrido foi consideravel. O réu
esteve muito proximo de consumar a conduta, eis que fugiu com
distancia razoavel a frente dos policiais, que somente o alcancaram ja
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duas quadras a frente. Pouco mais e teria logrado consumar o crime, o
que determina reducdo minima da reprimenda: penas finais de OITO
MESES DE RECLUSAO, mais SEIS DIAS-MULTA. Inaplicavel, enfim,
0 privilégio previsto no art. 155, § 2° do Cdédigo Penal, eis que
impossivel considerar o bem subtraido como objetos de pequeno
valor material, consoante ja analisado. (fl. 08)

Em sede de apelagéo, o Tribunal a quo assim se pronunciou acerca do
ndo reconhecimento do furto privilegiado:

Invidvel o reconhecimento do furto privilegiado pois o valor
da coisa subtraida era elevado (R$ 400,00) em consideracéo ao salario
minimo vigente a época dos fatos e a caracteristica modesta do
estabelecimento da vitima.

As penas foram corretamente fixadas e devem ser
mantidas, assim como o regime prisional aberto e a substituicdo havida.
(fl. 18)

Por ocasiao do julgamento dos embargos de declaracéo, a Corte estadual

teceu as seguintes consideragdes:

bY

O Julgado atacado, no ponto relativo a apreciacdo do
privilégio no furto, aduziu que a sua impropriedade repousava no valor da
coisa subtraida (R$ 400,00) em frente daquilo que rendia o salario minimo
da época do evento, fundamentacdo esta que ndo exige outros
argumentos, posto que a comparacdo de numeros precisos e claros, em
especial, também a luz da singela aritmética ja apontavam para o elevado
valor do quadro de propaganda que se viu desfalcada a vitima, funcionério
de uma revistaria. (fls. 26/27)

Verifica-se, portanto, que as instancias ordinarias ndo reconheceram a
pratica do furto privilegiado porque o valor dos objetos furtados — dois livros —
ultrapassavam metade do salario minimo.

O Juizo de primeiro grau afirmou que "de bagatela ndo se trata" porque a
res furtiva foi avaliada em R$ 400,00. Nesse ponto € preciso deixar claro que, no
presente writ, 0 impetrante ndo pleiteia a incidéncia do principio da insignificancia ou da
bagatela. E imprescindivel a diferenciacéo: a aplicacio do principio da bagatela implica
no reconhecimento da atipicidade da conduta, em razdo da inexpressividade da lesao
juridica e do carater fragmentario do Direito Penal; ao passo que o reconhecimento do
furto privilegiado pressupde a ocorréncia de lesividade juridica, a existéncia de delito

contra o patrimonio, porém de pegueno valor.
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Destarte, o critério quantitativo do dano para afastar o principio da
bagatela e o furto privilegiado, por ébvio, ndo pode ser idéntico. Primeiramente, o
Magistrado deve, se for o caso, aferir se a relevancia do dano causado autoriza ou ndo
afastar a lesividade juridica a fim de reconhecer a insignificancia. Uma vez afastada a
incidéncia do principio da insignificancia, deve, ainda, avaliar se o dano patrimonial — tido
por penalmente relevante — pode ser considerado de pequeno valor.

A jurisprudéncia desta Corte, para aferir a relevancia do dano patrimonial,
e consequentemente a incidéncia do principio da insignificancia, leva em consideracéo o
salario minimo vigente a época dos fatos, considerando irrisério o valor inferior a 10% do
salario minimo.

A propdésito, confiram-se os seguintes precedentes:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE

I - No caso, imputa-se ao paciente o furto de um botijao
de gas de residéncia, cujo valor — R$80,00 (oitenta reais) — ndo pode
ser considerado irrisorio, ja que equivale a mais de dez por cento do
salario minimo vigente a época dos fatos.

Il - De outro lado, na linha da jurisprudéncia desta col. Corte,
ressalvado o meu entendimento pessoal, mostra-se também incompativel
com o principio da insignificAncia a conduta ora examinada, haja vista que
0 agravante é reincidente. (Precedentes).

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 651694/MG,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 7/5/2015, DJe
15/5/2015).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE
AGENTES. VALOR DO BEM SUBRAIDO APROXIMADO A 14,79% DO
SALARIO MINIMO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacédo jurisprudencial no sentido de
gue a incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia
de quatro vetores: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da agéo; c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da leséo
juridica provocada.

2. A conduta consistente no furto de um botijéo de gas,
avaliado em R$92,00, que representa, aproximadamente, 14.79% do
salario minimo vigente a época dos fatos, praticada em concurso de
agentes, ndo pode ser considerada de inexpressiva lesdo ao bem
juridico tutelado. Precedentes. (AgRg no REsp 550941/MS, Rel.
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Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 12/5/2015, DJe
26/5/2015).

No que diz respeito ao furto privilegiado, esta Corte Superior tem

considerado como de pequeno valor o bem gque néo ultrapasse o importe de um salario

minimo.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DO PRIVILEGIO. REU PRIMARIO. RES
FURTIVA E DE PEQUENO VALOR. DIREITO SUBJETIVO DO
AGENTE. INCIDENCIA DA SUMULA/STJ 444. CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO POR CRIME PRATICADO APOS OS
FATOS APURADOS NA ACAO PENAL EM EXAME. PENA-BASE
REDUZIDA AO PISO LEGAL PELA ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. REDUCAO DA REPRIMENDA IMPOSTA NA
PRIMEIRA ETAPA DO CRITERIO DOSIMETRICO, SEM ALTERACAO
DO QUANTUM DE PENA DEFINITIVO. WRIT NAO CONHECIDO E
ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado. No caso, observa-se
flagrante ilegalidade a justificar a concessao do habeas corpus, de oficio.

2. No que se refere a figura do furto privilegiado, o art.
155, § 2°, do Cadigo Penal imp&e a aplicagcdo do beneficio penal, na
hipdtese de adimplemento dos requisitos legais da primariedade e
do pequeno valor do bem furtado, assim considerado aquele inferior
ao salario minimo ao tempo do fato, tratando-se, pois, de direito
subjetivo do réu, embora o dispositivo legal empregue o verbo
"poder”, ndo configurando mera faculdade do julgador a sua
concessdao, conforme o reconhecido na sentenca condenatoria.

3. Considerando se tratar de réu primario a época dos
fatos, condenado pelo furto de bem de pequeno valor, pois a res
furtivae foi avaliada em R$ 450,00, ou seja, inferior ao salario minimo
em vigor em 2013, deve ser reconhecido o privilégio.

4. No que se refere ao pleito de reducéo da pena-base ao
piso legal, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do
Supremo Tribunal Federal no sentido de que inquéritos e processos
penais em andamento, ou mesmo condenacgdes ainda n&o transitadas em
julgado, ndo podem ser negativamente valorados para fins de elevacéo da
reprimenda-base, sob pena de malferirem o principio constitucional da
presuncdo de nao culpabilidade. A propésito, esta é a orientacéo trazida
pelo enunciado na Sumula 444 desta Corte: "E vedada a utilizacio de
inquéritos policiais e de acdes penais em curso para agravar a
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pena-base." 5. Embora inexista motivacdo valida para a exasperacao da
pena-base, pois a condenacao transitada em julgado valorada a titulo de
maus antecedentes refere-se a conduta delitiva praticada apos os fatos
objeto da acdo penal sob exame, o quantum da pena definitivo ndo
merece alteracdo, pois restou reduzido ao piso legal, na sua fase do
critério dosimétrico, em virtude da atenuante da confisséo espontanea.

6. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de oficio,
para estabelecer a pena-base no piso legal e reconhecer a figura do furto
privilegiado, determinando que o Juizo das Execuc¢fes proceda a nova
dosimetria das penas impostas ao paciente. (HC 371.069/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
25/11/2016)

HABEAS CORPUS. IMPETRAC}AO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO
QUALIFICADO. LAUDO PERICIAL EXTEMPORANEO. UM ANO E
SEIS MESES APOS A DATA DOS FATOS. AUSENCIA DE
RAZOABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
APLICACAO DO ART. 155, § 2° DO CODIGO PENAL.
POSSIBILIDADE. PACIENTE PRIMARIO. RES FURTIVA. VALOR
INFERIOR A UM SALARIO MINIMO. REQUISITOS PREENCHIDOS.
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso
especial, inviavel o seu conhecimento.

2. Nao ha como considerar o laudo pericial realizado - um
ano e meio apés a pratica do crime em apreco - para caracterizar, na
hipétese, a qualificadora de rompimento de obstaculo, eis que temerario
depreender que o dano encontrado pelo perito refere-se ao ocorrido tanto
tempo depois. Esclareca-se que ndo ha qualquer justificativa para a
elaboracdo tardia do laudo, que € prova pericial e, portanto, deve ser
contemporanea aos fatos.

3. Para a concesséao do beneficio do privilégio no crime
de furto exige-se a primariedade do agente, bem como seja a res
furtiva de pequeno valor, ou seja, a importancia do bem nao deve
ultrapassar um salario minimo. Preenchidos os requisitos legais, e
considerando as circunstancias do crime (furto de véarios objetos
avaliados em 90% do salario minimo a época dos fatos), de rigor, a
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena na fracdo de 1/3 (um
terco).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de aplicar o beneficio previsto no § 2.° do art. 155 do Cadigo
Penal, e por conseguinte, reduzir a reprimenda do paciente para 1 (um)
ano e 4 (quatro) meses de reclusdo, mais 6 (seis) dias-multa, devendo o
Juiz da execucdo ajustar o novo quantum de pena as medidas restritivas
de direito aplicadas. (HC 339.616/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 17/12/2015).

Na espécie, os bens subtraidos foram avaliados em R$ 400,00
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(quatrocentos) reais, sendo certa a primariedade do paciente, uma vez que a pena-base
foi fixada no minimo legal.

Conforme denuncia, o delito foi praticado em 5/1/2014, época em que 0
salario minimo vigente era de R$ 724,00 (setecentos e vinte e quatro reais). Verifica-se,
portanto, que, de acordo com a jursiprudéncia do STJ, ndo se tratava de valor irrisorio,
razéo pela qual ndo ha de se falar em conduta penalmente insignificante que autorize a
incidéncia do principio da bagatela, uma vez que o valor ultrapassa 10% do salario
minimo.

De outro lado, o dano ocasionado € inferior a um salario minimo vigente a
data dos fatos, razdo pela qual impde-se o reconhecimento do furto privilegiado,
conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

Nesse contexto, € imperioso o redimensionamento da pena imposta, o
gue devera ser realizado pelo Juizo das execucdes penais, tendo em vista que, em
consulta ao sistema informatizado do Tribunal de origem, verificou-se a ocorréncia do
transito em julgado da acao penal em 9/11/2016.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do presente habeas
corpus substitutivo. Concedo a ordem, de oficio, para determinar que o Juizo das
execucdes proceda a nova dosimetria da pena, com aplicacdo do privilégio do § 2° do

art. 155 do CP, como entender de direito.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0273886-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00013568920148260050 1356892014 13568920148260050
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

HC 375.220 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 13/12/2016

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARCUS VINICIUSRIBEIRO - SP133116
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JORGE LUISVALDEIGLESIASARAGON

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



