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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 373.659 - M S (2016/0260899-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DIOGO AUGUSTO BIATONETO
ADVOGADO : DIOGO AUGUSTO BIATONETO - PR038642
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : CLAUDEMAR ARAUJO DOS REIS (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E
PORTE ILEGAL DE MUNIGAO. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Tercara Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira
Turma do col. Pretério Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionals em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfido.

Il - A segregac@o cautdar deve ser condderada excecao, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

lIl - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concr etos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do paciente
acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerada a quantidade de
entorpecente apreendido em seu poder (4.892 quilos de maconha), dém de municio
de diversos cdlibres.

IV - A presenca de circungténcias pessoals favoraves, tais como primariedade,
ocupacao lidta e resdéncia fixa, Nndo tem o conddo de garantir a revogacdo da prisio se
hé& nos autos dementos hébe's a judtificar a imposcéo da segregacdo cautelar, como na
hipétese. Pdla mesma razéo, ndo ha que se fdar em possibilidade de aplicacéo de
medidas cautelares diversas da priséo.

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.
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Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Bradilia(DF), 06 de dezembro de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 373.659 - M S (2016/0260899-6)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus subditutivo de recurso ordinario, com pedido de liminar, impetrado em favor de
CLAUDEMAR ARAUJO DOS REIS, contra v. proferido pelo eg. Tribunal de Justica do
Estado do Mato Grosso do Sul.

Congta dos autos que o0 ora peciente fol preso em flagrante pela prética, em
tese, do ddito de tréfico de drogas e porte ilegd de municio. Pogteriormente, a prisio em
flagrante fo convertida em prisio preventiva (fls 13-14).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
com vidas a revogacdo da prisio preventiva. A ordem, por seu turno, foi denegada, em aresto
assm ementado:

"HABEAS CORPUS - PROCESSO PENAL - TRAFICO DE
DROGAS E PORTE ILEGAL DE MUNICAO - PRISAO PREVENTIVA -
GRAVIDADE CONCRETA - CUSTODIA CAUTELAR IMPRESCINDIVEL
- CAUTELARES DIVERSAS - SUBSTITUICAO INVIAVEL - NAO
CONCESSAQ.

E cabivel prisdo preventiva aos casos de crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 04 (quatro)
anos, mormente quando as circunstancias evidenciam a gravidade
concreta da conduta.

Afigurando-se imprescindivel a custédia cautelar ndo ha
como atender o pleito de substituicao de pena por cautelar diversa.

Habeas Corpus a que se nega concessao, ante a inexisténcia
de constrangimento legal a ser reconhecido” (fl. 17).

Dal o presente writ, no qua sustenta 0 impetrante que ocorre congtrangimento
ilegd em razéo da austncia de fundamentacéo idbnea da decisdo que determinou a segregacéo
cautdar do paciente.

Requer, ao find, a revogagéo da prisfo preventiva, "aplicando-se as medidas
cautelares diversas da prisdo nos termos no artigo 319 do CPP" (fl. 11).

Liminar indeferidaafl. 31.
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As informagdes foram prestadas as fls 39-66.
O d. Minigério Plblico Federd, as fls 70-76, opinou pea denegacéo da

ordem em parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS
(ARTS. 33, CAPUT, DA LEI k 11.343/2006) E PORTE ILEGAL DE
MUNICOES (ARTS 14 E 16 DA LEl Ik 10.826/03). PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO FATO. PRESENTES OS
REQUISTOS PARA A CONSTRICAO CAUTELAR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- Trés so as modalidades de prisdo preventiva permitidas
pela legidacdo vigente: (1) prisio preventiva autbnoma (art. 312, caput, e
313 do CPP); (2) prisdo preventiva substitutiva de medida cautelar (art.
282, § 42, c/c o art. 312, parégrafo Unico, ambos do CPP); e (3) prisdo
preventiva por conversao da prisdo em flagrante (art. 310, |, c/c os arts.
312 e 313, todos do CPP).

- A prisdo preventiva é medida cautelar de constricdo da
liberdade do individuo por razfes de necessidade e adequacéo, com esteio
na existéncia do fumus comiss dedlicti e do periculum libertatis, respeitados
0S requisitos e os pressupostos estabel ecidos nos arts. 312 e 313 do Codigo
de Processo Penal. O acordao recorrido restou devidamente alicercado,
com a harmonizacdo das hipdteses previstas em lei e dos elementos
objetivos e faticos do caso em exame, mormente diante da gravidade
concreta da fato, o que evidencia verdadeiro risco a ordem publica,
afastando, assm, qualquer constrangimento ilegal.

- Ademais, os crimes de trafico de drogas (art. 33, caput, da
Lel n° 11.343/2006) e porte ilegal de munigdes (arts. 14 e 16 da Le n°
10.826/03), por serem crimes dolosos punidos com pena maxima em
abstrato superior a quatro anos de reclusdo, autoriza a incidéncia, na
espécie, do art. 313, caput einciso |, do CPP, reforcando a legitimidade da
restricao de liberdade em caréater preventivo imposta ao paciente

Parecer pelo ndo conhecimento do writ" (fls 70-71).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 373.659 - M S (2016/0260899-6)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS E PORTE ILEGAL DE MUNIQAO.
PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tecdra Segdo desta Corte, ssguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretorio Exceso, firmou orientacdo no sentido de néo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 n&o
conhecmento da impetracdo, ressavados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - A segregacdo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva sO se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a
aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

Il - Na hipétese, o decreto prisond
encontra-se  devidamente fundamentado em dados
concr etos extraidos dos autos, que evidendam que a
liberdade do paciente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se condderada a quantidede de
entorpecente apreendido em seu poder (4.892 quilos
de maconha), dém de municéo de diversos calibres.

IV - A presenca de drcunsténcias pessoas
favordves tais como primariedade, ocupacdo lidta e
resdéncia fixa ndo tem o conddo de gaanttir a
revogacao da prisio se ha nos autos dementos hdbeis a
judtificar a imposicéo da segregacéo cautelar, como na
hipGtese. Pda mesma razéo, ndo hé que se fdar em
posshilidade de aplicacdo de medidas cautdares
diversas da prisfo.

Habeas cor pus néo conhecido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primearra Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientacd0 no sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus em subdituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetragéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sgja
possivel a concessdo da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Inicialmente, cumpre ressdtar que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como ingrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingandias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Na hipotese, ar. decisio impugnada esta fundamentada nos seguintes termaos,
in verbis:

"O flagrante estd formalmente em ordem. Com efeito, logo apds a
captura, o(a) preso(a) foi apresentado(a) a autoridade competente, que, por sua vez,
ouviu o condutor, colhendo sua assinatura e entregando a copia do termo e recibo de
entrega do preso. Em seguida, passou a oitiva das testemunhas que o acompanharam e
ao interrogatério do(a) conduzido(a) sobre a imputacdo feita, colhendo, apds cada
oitiva, as respectivas assinaturas. Ao final, a autoridade lavrou o auto. Depois disso, foi
entregue a(o) autuado(a), mediante recibo, a nota de culpa, assnada pela autoridade
com o motivo da prisdo, o nome do condutor e o das testemunhas.

Sendo assim, respeitado o procedimento descrito no art. 301 e seguintes do
CPP g, preservada a integridade fisica e psiquica do(a) autuado(a), conforme oitiva
acima, HOMOLOGO o auto de prisdo em flagrante em aprego.

Consderando a gravidade dos fatos noticiados, que envolvem a
apreensdo de cinco toneladas de entorpecentes, bem como aproximadamente 5.000
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(cinco mil) munigdes de diversos calibres, de uso permitido e restrito, verifico a

presenca dos requisitos da garantia da ordem publica, bem como o da aplicacéo da lei
penal, vez que setrata de individuo residente em outra Comarca.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 312 do CPP, CONVERTO a
prisdo em flagrante & modalidade PREVENTIVA" (fl. 14, grife).

Daleturado trecho acima, pois, tenho que o r. decisum que decretou a priso
preventiva da ora paciente encontra-se devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam a necessdade de garantia da ordem publica,
notadamente se consderada a quantidade de entorpecente gpreendido em seu poder, 4.892
quilos de maconha (fl. 18), dém de municZo de diversos cdibres.

Sobre 0 tema, colaciono os seguintes precedentes do col. STF:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS MACONHA E COCAINA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Os
pronunciamentos das instancias precedentes estdo alinhados com a
orientacdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a gravidade
concreta dos fatos justifica a prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica. 2. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento”
(RHC n. 121.750/DF, Primeira Turma, Rd. Min. Roberto Barroso, DJe de
4/8/2014, grife).

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. QUANTIDADE
E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. RECEIO DE
REITERACAO. PACIENTE REINCIDENTE ESPECIFICO. ORDEM
DENEGADA. 1. Os fundamentos utilizados revelam-se idoneos para
manter a segregacao cautelar do paciente, na linha de precedentes desta
Corte. E que a decisio aponta de maneira concreta a necessidade de
garantir a ordem publica, ante a gravidade concreta do dedlito, dada a
variedade e quantidade de droga aprendida, bem como o fundando receio
de reiteracdo delitiva, j& que o paciente € reincidente especifico. 2. Ordem
denegada” (HC n. 118.345/SC, Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki,
DJe de 11/3/2014, grife).

E desta Corte Superior:
"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. INADEQUAGAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. NECESSDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTO VALIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisio do réu antes do transito em julgado da
condenacdo, por ser medida excepcional, € cabivel apenas quando
demonstrada, em decisdo fundamentada, a necessdade do resguardo a
ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, e desde
que presentes indicios suficientes de autoria e prova da materialidade,
consoante os termos do art. 312 do CPP.

3. E vélida a custddia preventiva decretada com o fim de
assegurar a ordem publica, tendo em vista a gravidade concreta do
delito, evidenciada na expressiva e na variada quantidade de drogas
apreendidas com o paciente - 132 por¢des de cocaina (28,38g), 76 pedras
de crack (22,86g) , 199 porgdes de cocaina (42,78g) e 6 porcdes de
maconha (10,559).

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 352.221/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 27/5/2016).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE
DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. N&o éilegal o encarceramento provisorio que se funda
em dados concretos a indicar a necessdade da medida cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, cifrada na significativa quantidade de drogas apreendidas -
quase um quilo de crack e mais de meio quilo de cocaina -,
demonstrando a necessidade da prisdo para a garantia da ordem publica.

2. Ordem denegada" (HC n. 331.877/SP, Sexta Turma, Rel2
Mir® Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 192/2016).

Deve-se resdtar, por Ultimo, que a presenca de circunsténcias pessoas
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favoréves, tais como primariedade, ocupacdo licta e resdéncia fixa, ndo tem o condéo de
garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos dementos hébe's a judtificar a imposicéo da
segregacdo cautdar, como na hipdtese. Pda mesma razéo, ndo h4 que se fdar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo.

Diante de tas consderacles, portanto, néo se vidumbra a exigénda de
qualguer flagrante ilegdidade passivd de ser sanada pela concesso da ordem de dfidio.

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0260899-6 HC 373.659/MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00035617620168120029 08016344220168120029 14090267120168120000
35617620168120029 8016344220168120029

EM MESA JULGADO: 06/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . DIOGO AUGUSTOBIATONETO
ADVOGADO . DIOGO AUGUSTOBIATO NETO - PR038642
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . CLAUDEMAR ARAUJO DOS REIS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



