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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 372.853 - RS (2016/0254747-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO : gIJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO : 'Is'llill_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE : glFJQlI_STIANO OLIVEIRA GAVION

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°,
DA LEl N. 11.343/2006. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. APREENSAO DE EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
DROGA. FUNDAMENTO VALIDO. VALORAC}AO DO MESMO FATO
NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN IDEM. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. ALTERAC;AO DO REGIME PRISIONAL E
SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. PEDIDOS PREJUDICADOS. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exiséncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem de oficio.

2. A teor do disposto no art. 33, § 4° da L& n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizag0es criminosas.

3. Na fdta de pardmetros legais para se fixar 0 quantum dessa redugdo, 0s
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga
apreendida, além das demais circunstancias do art. 59 do CP, podem servir paraa
modulacéo de ta indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacéo, quando
evidenciarem o envolvimento habitual do agente com o narcotrafico. Precedentes.
4. A utlizacéo da natureza e da quantidade da droga, cumulativamente, na
primeira e na terceira fase da dosmetria da pena, sgja para modular ou negar a
causa de diminuicdo do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, configura bis in idem,
segundo entendimento firmado pelo STF, em sede de repercusséo gera, no ARE
666.334/AM (Rd. Ministro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014).

5. Os pedidos de alteracéo do regime prisond e de substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direito estdo pregjudicados, em razéo da necessidade
de refazimento da dosmetria da pena.

6. Habeas Corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar
que o Tribuna de origem proceda a nova dosmetria da pena e afaste o0 bis in
idem identificado, verificando, por conseguinte, o regime prisond adequado, nos
termos do art. 33 do CP.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justi¢a, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 372.853 - RS (2016/0254747-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; ES)lIlel_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'IS'lFJell_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; gtlill_STIANO OLIVEIRA GAVION

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de CRISTIANO OLIVEIRA GAVION, apontando-se como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do ddito tipificado no
art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, a pena de 5 anos de reclusdo, em regime semiaberto, e ao
pagamento de 500 dias-multa.

Inconformadas, as partes interpuseram apel acOes perante a Corte de origem, que
negou provimento ao recurso da defesa e deu parcid provimento ao ministeria para exasperar a
pena para 5 anos e 6 meses de reclusdo e 550 dias-multa, bem como modificar o regime de
cumprimento de pena para o inicid fechado.

A impetrante alega manifesto constrangimento ilegd, sob o argumento de que,
embora o0 paciente sgja primaio, possua bons antecedentes, ndo se dedique a atividades ilicitas
nem integre organizacdo criminosa, a Corte de origem deixou de aplicar o redutor do art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, com base, apenas, na quantidade de droga apreendida, que entende ndo
ser critério idoneo para presumir que o paciente dedique-se ao trafico.

Afirma que ha bis in idem no cdculo da pena, uma vez que sopesada a
quantidade da droga tanto na primeira, como na terceira etapa da dosmetria da pena, em
violagdo ao entendimento sedimentado pelo Supremo no ARE 666.334.

Sdienta, também, que o fato de o crime de tréfico ser equiparado a hediondo néo
impede a modificagdo do regime prisond, nos termos do entendimento firmado no Supremo
Tribund Federal, que declarou a incongtitucionaidade da antiga redac&o do artigo 2°, 8 1° daLe
n. 8.072/1990, cabendo, na hipotese, a substituicéo da pena corpora por restritivas de direito, uma
vez que preenchidos os requisitos legais.

Requer a aplicacéo do redutor em seu patamar maximo, bem como a fixacéo do
regime mais brando e a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 1.317-1.318).

O Minigtério Pablico Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls.
1.326-1.330).

E orelatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO : ?)llJfll_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO : 1S'lFJ2|I_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE : gLIill_STIANO OLIVEIRA GAVION

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § £,
DA LEl N. 11.343/2006. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. APREENSAO DE EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
DROGA. FUNDAMENTO VALIDO. VALORACAO DO MESMO FATO
NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN IDEM. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL E
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. PEDIDOS PREJUDICADOS. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem de oficio.

2. A teor do disposto no art. 33, § 4° da L& n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
guando forem reconheci damente primérios, possuirem bons antecedentes e néo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizag0es criminoses.

3. Na fdta de parémetros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, 0s
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga
gpreendida, além das demais circunstancias do art. 59 do CP, podem servir paraa
modulacéo de ta indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacéo, quando
evidenciarem o envolvimento habitual do agente com o narcotrafico. Precedentes.
4. A utlizacdo da natureza e da quantidade da droga, cumulativamente, na
primeira e na terceira fase da dosmetria da pena, sgja para modular ou negar a
causa de diminuicdo do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, configura bis in idem,
segundo entendimento firmado pelo STF, em sede de repercusséo gera, no ARE
666.334/AM (Rel. Minisro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014).

5. Os pedidos de alteracéo do regime prisond e de substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direito estdo pregjudicados, em razéo da necessidade
de refazimento da dosmetria da pena.

6. Habeas Corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar
que o Tribuna de origem proceda a nova dosmetria da pena e afaste o bis in
idem identificado, verificando, por conseguinte, o regime prisond adequado, nos
termos do art. 33 do CP.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado, que judtifique a concessao da ordem de oficio.

Passo, assm, ao exame das alegagdes trazidas pela defesa.

Eis o teor do acdrddo impugnado, no que se refere a individudizacéo da pena do
paciente:

"Qutrossim, incabivel o reconhecimento da minorante prevista no § 4° do
artigo 33 da Le Antidrogas.

A minorante em comento especifica que € permitido ao julgador reduzir a
pena a fracdo de um sexto a dois tercos, na hipétese de ser réu ser
primario, possuir bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades
criminosas, e tampouco integrar organizagdo criminosa.

Com base no dispositivo supracitado, pretende alei, por motivos de politica
criminal, distinguir o traficante eventua e ndo integrante de organizagéo
criminosa daguele profissional dedicado as atividades criminosas e
integrante desse tipo de organizacdo, buscando punir mais levemente o
primeiro?. Para tanto, faz-se necessario que o agente integre, em conjunto,
0S quatro requisitos especificados.

Ocorre que, a despeito da primariedade apresentada por

Crigtiano, a apreensdo de eevada volumetria de maconha no veiculo que
conduzia aponta, de forma incontroversa, a prética da traficancia pelo réu
de forma habitual, ndo se tratando de mero traficante eventual, mas de
pessoa dedicada a atividade criminosa, ndo fazendo jus o apelante ao
reconhecimento da benesse.

Em continuidade, na dosimetria penal, 0 Magistrado sentenciante fixou a
pena imputada ao réu Cristiano no patamar minimo legd, isto €, em 05
(cinco) anos de reclusdo, sendo inviavel maior reducéo, diante da vedacéo
contida na Simula 231, do STJ.

Todavia, em se tratando do delito de trafico de drogas, impbe a legidacdo
especial, em seu artigo 423, que, na fixacdo da pena, o julgador devera
considerar 0s vetores tangentes a natureza e quantidade do entorpecente,
0s quais incidirdo de forma preponderante as demais circunstancias
previstas no artigo 59, do Cédigo Penal.

[..]

E, no caso em apreco, considerando que houve a apreensdo de elevada
volumetria de maconha, embora ndo se trate de substancia de ato poder
lesivo, entendo como devida a fixagdo da pena-base além do minimo legd,
com fundamento na quantidade da droga em questéo, nos termos do artigo
42, daLe n° 11.343/2006, merecendo razdo o recurso acusatorio.

Assim, exaspero a pena-base, fixando-a em 05 (cinco) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo, que torno como definitiva, diante da auséncia de outras
causas alternativas.

A pena pecunid&ia, por simetria, vai estabelecida em 550 (quinhentos e
cinglienta) dias multa, a razdo unitdriaminima." (e-STJ, fls. 483-485).
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De inicio, convém destacar que a individudizacd da pena, como atividade
discricionaria do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegaidade ou
teratologia, quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

A teor do disposto no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente priméarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizag0es criminosas.

Como é cedico, o legidador ao indtituir o referido beneficio legd, teve como
objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais traficantes, ndo acangando,
assm, aqueles que fazem do tréfico de entorpecentes um meio de vida.

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, além das
demais circunstancias do art. 59 do CP, podem servir para a modulacéo de td indice ou até
mesmo para impedir a sua aplicagéo, quando evidenciarem o envolvimento habitud do agente
com o narcotrafico (RHC 72.118/RS, Rdl. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 20/10/2016, DJe 26/10/2016 e AgRg no REsp 1442055/PR, Re. Minisgro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015).

Na hipbtese, observa-se que a ingéncia antecedente concluiu, motivadamente,
pelo envolvimento habitua do paciente com o comércio ilicito de drogas, levando em conta a
expressiva quantidade de entorpecente apreendida (660g de maconha).

Entretanto, verifico que ta circunsténcia foi, também, valorada para mgjorar a
penabase, sendo manifesta, portanto, a ilegdidade imposta ao paciente, uma vez que, peo
mesmo fato, teve a pena agravada, indevidamente, em momentos distintos.

E, segundo entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federa, em sede de
repercussao gera, no julgamento do ARE 666.334/MG (Rel. Minisro GILMAR MENDES, DJ
6/5/2014), estd vedada a afericdo concomitante da natureza e da quantidade da droga, na
primeira e naterceirafase da dosmetria, sob pena de ofensa ao principio do ne bisin idem.

A propdsito os julgaedos desta Corte que respaldam esse entendimento:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAQAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. QUANTIDADE E DIVERSIDADE DA DROGA.
VALORACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN
IDEM. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. ALTERACAO DO
REGIME PRISIONAL. PEDIDO PREJUDICADO. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legamente previsto para a hipétese, impondo-se o hdo conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade
no ato judicia impugnado ajustificar a concessdo da ordem, de oficio.

2. A utilizaggo da quantidade, da natureza e da diversidade da droga,
cumulativamente, na primeira e na terceira fase da dosimetria da pena,
sgja para modular ou negar a causa de diminuicdo do art.

33, § 4° da Le n. 11.343/2006, configura bis in idem, consoante
jurisprudéncia desta Corte, em consonancia com o entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, no
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ARE 666.334/AM (Rd. Ministro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014).
Precedentes do STJ e do STF." (HC 364.866/SP, Rel. Ministro de minha
relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 10/10/2016).

“[...] DOSIMETRIA. PENA-BASE ELEVADA COM FUNDAMENTO
NA QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIAS TAMBEM UTILIZADAS NA TERCEIRA FASE DA
PENA. BIS IN IDEM. IMPOSSIBILIDADE. REDU(;AO DA
REPRIMENDA BASICA. INCIDENCIA DA MINORANTE DO § 4° DO
ARTIGO 33 DA LEI DE DROGAS EM FRACAO DIVERSA DA
MAXIMA. POSSIBILIDADE.

1. Na fixagdo da pena-base de crimes previstos na Le 11.343/2006
deve-se considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do
Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia entorpecente,
a persondidade e a conduta socid do agente, consoante o disposto no
artigo 42 do referido diploma lega.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE 666.334/AM, sob o
regime da repercusséo geral, firmou o entendimento de que a natureza e a
guantidade de droga apreendida com o acusado de trafico de drogas
devem ser levadas em consideracdo apenas em uma das fases da
dosimetria, sob pena de indevido bis in idem, cabendo ao magistrado
decidir em que momento as utilizara.

3. No caso dos autos, a quantidade e a natureza da droga foram
consideradas tanto na primeira quanto na terceira fases da
dosimetria, razdo pea qual, ausentes outras circunstancias judiciais
negativas, reduz-se a penabase a0 minimo lega, 5 (cinco) anos de
reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa.

4. Na segunda etapa, deixase de diminuir a sancéo bésica pela
incidéncia da confissdo espontnea em face do enunciado 231 da
Simula deste Superior Tribunal de Justica e, na terceira fase,
considerando-se a natureza e 0 quantum de entorpecente apreendido,
deve-se reduzir a reprimenda na fragcdo de 1/3 (um terco), uma vez que,
nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a gravidade
concreta do crime autoriza a incidéncia da causa de diminuicéo de pena
em patamar diverso do maximo. Precedentes.

5. Mantida a aplicaco da majorante prevista no inciso |11 do artigo 40 da
Le de Drogas em 1/6 (um sexto), a reprimenda da paciente torna-se
definitiva em 3 (trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo
e pagamento de 389 (trezentos e oitenta e nove) diasmulta, a mingua de
outras causas modificativas. [...]

2. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
redimensionar a pena imposta a paciente para 3 (trés) anos, 10 (dez) meses
e 20 (vinte) dias de reclusdo e pagamento de 389 (trezentos e oitenta e
nove) dias-multa, fixando-se o regime inicial aberto para 0 cumprimento da
sancao reclusiva

(HC 302.541/RS, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 01/09/2016, DJe 08/09/2016)

E, do STF:

"Habeas corpus. Pena e Processual Pena. Trafico de drogas (art. 33,
caput, da Le n° 11.343/06). Pena-base. Mgjoracdo. Vaoracdo negativa da
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natureza e da quantidade da droga (1 kg de crack). Admissibilidade. Vetores
a serem considerados necessariamente na dosimetria, nos termos do art. 59
do Cédigo Pend e do art. 42 da Le n° 11.343/06. Impossibilidade, nessa
hipétese, de sua valoragdo negativa, cumulativamente, na terceira fase da
dosimetria. Precedentes. [...] 1. E pacifico o entendimento do Supremo
Tribunal Federal de que a natureza e a quantidade da droga constituem
motivacdo idbnea para a exasperagdo da pena-base, nos termos do art. 59
do Cédigo Pena e do art. 42 da Le n° 11.343/06. Precedentes. 2. Todavia,
ndo se admite sua valoragdo negativa, cumulativamente, na primeira e na
terceira fases da dosimetria (ARE n° 666.334/AM-RG, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, DJe de 3/4/14). [...] 5. Ordem parcidmente concedida,
para reconhecer a incidéncia da causa de diminui¢cdo de pena do art. 33, §
4° da Le n° 11.343/06 e determinar ao juizo das execucbes que,
fundamentadamente, fixe o percentual correspondente de reducéo.

(HC 133.752, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
24/05/2016, PUBLIC 10-06-2016).

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL E PENAL. SUMULA
691/STF. AFASTAMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA
PENA. QUANTIDADE DA DROGA. PENA-BASE. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA DO ARTIGO 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. BIS
IN IDEM. OCORRENCIA. APLICACAO DA MINORANTE. REGIME
PRISIONAL. SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. 1. Em casos teratologicos e excepcionais, como na
hipotese, vidvel a superagdo do obice da Simula 691 desta Suprema Corte.
Precedentes. 2. O Plen&io do Supremo Tribunal Federa reputou
configurado bis in idem na consideragdo cumulativa da quantidade e da
espécie da droga apreendida, como indicativos do maior ou menor
envolvimento do agente no mundo das drogas, na exasperagdo da
pena-base e no dimensionamento previsto no 8§ 4° do art. 33 da Le
11.343/2006. Nessa linha, o édito condenatério incide no vicio do bis in
idem. 3. A quantidade da droga apreendida n&o autoriza inferir profundo
envolvimento do paciente com o tréfico de drogas. Aplicaco da causa de
diminui¢do da pena do § 4° do art. 33 da Lea 11.343/06. [...] 5. Ordem
parcialmente concedida para que o magistrado de primeiro grau proceda a
nova dosimetria da pena, mediante a consideracdo ndo cumulativa da
circunstancia ligada a quantidade da droga apreendida e a aplicacdo da
minorante do art. 33, § 4° da Le 11.343/06, no patamar que reputar
necessario a repressdo e prevencdo do crime. (HC 123.168/SP, Rel. Min.
Rosa Weber, Primeira Turma, 21/10/2014, PUBLIC 14/11/2014).

Com efeito, verificada a ocorréncia de indevido bis in idem no acérdéo
impugnado, cabe ao Tribuna de origem decidir em que fase sera considerada a quantidade e a
natureza da droga apreendida, no cdculo da pena.

Quanto ao exame dos pedidos de ateracéo do regime prisond e subgtituicdo da
pena ficam prgudicados, em razéo da necessidade de refazimento da dosmetria da pena pelo
Tribuna a quo, nos termos das razdes acima expostas.

Importante ressaltar que a obrigatoriedade do regime inicid fechado aos
sentenciados por crimes hediondos e os a ees equiparados ndo mas subsiste, diante da
declaracdo de incondtituciondidade, incidenter tantum, do disposto no § 1° do art. 2° da Le n.
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8.072/1990, pelo Supremo Tribuna Federa, no julgamento do HC 111.840/ES.

Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencéo e
reparacdo da infracdo pend, o magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento as
diretrizes do art. 33 do Cadigo Penal e, na hipitese de condenado pelo crime de tréfico de drogeas,
a0 digposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com a
preponderéncia a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal.

Diante do exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo a ordem, de
oficio, para determinar que o Tribuna a quo proceda a nova dosimetria da pena, e, assm, afaste
o bis in idem ora identificado e verifique, por conseguinte, o regime prisond adequado, nos
termos do art. 33 do CP.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



