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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: LUCASANTONIO BENJAMIM DE MORAES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA LE  11.343/2006.
AFASTAMENTO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART.
33 DA LEl N. 11.343/2006. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
RECONHECIMENTO DO PRIVILEGIO. FRACAO DE 1/6
APLICADA. PENA REDUZIDA PARA 4 ANOS E 2 MESES DE
RECLUSAO. REGIME PRISIONAL SEMIABERTO
ESTABELECIDO. SUBSTITUICAO DA PENA.
INVIABILIDADE. MONTANTE DA SANCAO QUE NAO
COMPORTA O BENEFICIO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primeara Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Para gplicacéo da causa de diminuicio de penado art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumuldivamente
todos o0s requistos legds quas sgam, ser prim&io, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizacao criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das circungdncias do caso
concreto.

— "Nos termos da pecifica jurigorudéncia desta Corte, a prética de ato
infracond néo judifica a exasperacdo da penabase, por ndo
configurar infracéo pend, néo podendo ser valorada negetivamente na
gouracdo da vida pregressa do réu a tituo de antecedentes,
persondidade ou conduta sodd" (HC 354.300/SC, Rd. Minidro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2016,
DJe 09/11/2016). Em decorréncia, a condenacéo por ato infraciond
né pode embasar 0 reconhecimento de maus antecedentes ou de
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reincidéncia em desfavor do paciente e afastar 0 8 4°do art. 33 dalLd
n. 11.343/2006.

— N&o ha como manter a fundamentacéo utilizada pelo Tribund de
origem, que afastou a figura do tréfico privilegiado sob atese de que o
paciente dedica-se as dividades ariminosas peo fato de ndo exercer
aividade licita, pois estava desempregado a época dos fatos.
Ademais, a quantidade das drogas gpreendidas néo foi téo devada a
ponto de indicar, juntamente com as drcungdncias do delito, a sua
dedicagéo &s dividadesilidtas. Precedentes.

— Reconhecido o tréfico privilegiado, a pena provisiria deve ser
reduzida na fragdo de 1/6, uma vez que, embora a quantidade das
drogas néo tenha sdo muito devada, trata-se de tréfico de duas
espécies de entorpecentes, sendo umadelas bastante nociva - cocaina
-, 0 Que ensga uma maior resposta estata No momento da dosimetria
da pena, ante a gravidade concreta do ddito. Precedentes.

— O Plen&io do Supremo Tribund Federal, em 27/7/2012, a0 julgar 0
HC 111.840/ES, por madoria, declarou incidentdmente a
incondtituciondidade do art. 2°, § 1°, da Ld n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— Para a imposcéo de regime prisond mas gravoso do que a pena
comporta, é necessaria fundamentacdo especifica, com base em
eementos concretos extraidos dos autos. Intdigénda das SUmulas
440/STJe 718 e 719 do STF.

— Na espécie, condderando o redimensonamento da pena corpora
para 4 anos e 2 meses de reclusio, a primariedade do acusado e a
andise favordvd dos vetores do art. 59 do Codigo Pend, deve ser
fixado, nos termos do art. 33, § 2°, “b”, do Codigo Pend, o regime
semiaberto parainicio de cumprimento da pena.

— Fica prgudicado o pleito de subgtituicdo da reprimenda, uma vez
gue 0 montante da pena n&o atende ao requisito objetivo do art. 44, 1,
do Cédigo Perd.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio,
redimensonando as penas do paciente para 4 anos e 2 meses de
reclusfo, em regime inidd semiaberto, mas o pagamento de 416
dias-multa, mantidos os demais termos da condenaco.

ACORDAO
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Bradlia (DF), 13 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 372.338 - SP (2016/0250604-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DJALMA FREGNANI JUNIOR

ADVOGADO : DJALMA FREGNANI JUNIOR - SP169098

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : LUCASANTONIO BENJAMIM DE MORAES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso proprio, com pedido

liminar, impetrado em favor de LUCAS ANTONIO BENJAMIM DE MORAES contra
acordao proferido peo Tribund de Jusica do Estado de Santa Catarina no julgamento da
Apdacdo n. 0003034-24.2012.8.26.0111.

Conda dos autos que o peciente foi condenado, em primero grau de
jurisdicéo, as penas de 5 anos de reclusio, em regime inidd fechado, e 500 diasmulta, pda
praticado crime previso no art. 33, caput, da Le 11.343/2006 (fls 35/47).

Irresgnada, a defesa interpls recurso de apelacéo, o qua néo fal provido
pelo Tribund a quo (fls 54/62). Opostos embargos de declaracéo pela defesa, foram
acolhidos apenas para corrigir equivoco no acordaéo, mantendo-se incdlume a pena (fls
67/70).

Na presente impetracéo, a defesa sustenta haver congrangimento ilegd, ao
fundamento de que o redutor previsto no art. 33, 8 4°, da La 11.343/06 deve ser gplicado na
fracdo m&ima de 2/3, ante as condi¢es pessoais favoraveis, primario, menor de 21

(vinte e um) anos, e pouca quantidade de drogas apreendidas (fl. 3).

Sudtenta, ademals, que, uma vez reduzida a pena gplicada ao paciente, faz
jus a0 regime inidd aberto e a subgtituicdo da pena privaiva de liberdade por redritiva de
direitos

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, que incida o redutor de pena
previsto no art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006, em seu patamar maximo, que sgja fixado
regime inicid meais brando e subgtituida a pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos.
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Pedido liminar deferido para assegurar ao paciente o direito de aguardar, no
regime semiaberto, o julgamento do presente habeas corpus, savo se por outro maotivo estiver
preso ou cumprindo pena (fls. 75/78).

InformagBes prestadas as fls 89/157 e 158/227.

Parecer do Minigério Publico Federd opinando pela concesséo ex officio
da ordem, para que a pena do paciente sgja reduzida para 2 ano e 6 meses de recluséo, no
regimeinidd semiaberto (fls. 230/236).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 372.338 - SP (2016/0250604-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Inicidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetragéo em

subdtituico ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomoc&o do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisfo impugnada, a ensgar a concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formuladanainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja conggnado no reladrio, busca a defesa a gplicacdo da causa de
diminuicdo do 8§ 4° do art. 33 daLa n. 11.343/2006, por entender que o paciente atende aos
requisitos legals, bem como a fixagcéo de regime inidad mais brando e a subgtituicZo da pena
privativa de liberdade por redtritivas de diretos.

No caso, 0 Lizo a quo gplicou a pena-base no minmo legd, en 5 anos de
reclusdo. Na segunda fase, mesmo reconhecida a menoridade, a pena permaneceu indterada,

ante o0 6bice da Simulan. 231/STJ. Por fim, ndo fai reconhecida a minorante previsa no § 4°
do art. 33 daLea n. 11.343/2006 pe os seguintes fundamentos (fl. 43):

Na terceira fase ndo pode incidir a causa de diminuicdo de pena
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prevista no paragrafo 4°, do art. 33, da Lei 11.343/06, pois resta
inconteste que o acusado se dedicava a atividades criminosas .

O réu nao logrou provar que possuia atividade licita para manter o
seu sustento. A isso se soma a quantidade de drogas apreendidas
gue, aliada as diversas denuncias andnimas, e ao fato do acusado
ter confirmado a pratica da traficancia quando menor, que ensejou
sua internacao, permite concluir que fazia do trafico de drogas o
seu meio de vida, ja estando inserido no espurio comércio ha algum
tempo.

O Tribund de origem, a0 julgar 0 gpelo defendvo, manteve a ndo incidéncia

do redutor em comento, tendo o voto condutor destacado que (fl. 60):

Nao ha que se falar na aplicacdo da causa de diminuicéo de pena
prevista no artigo 33, 8§ 4° da Lei 11.343/06, uma vez que O réu €
reincidente especifico, e de acordo com o referido paragrafo,
apenas incide a causa de diminuicdo de pena "desde que o agente
seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizacéo criminosa”, Assim, correta a r.
sentenca que deixou de aplicar a diminuicao.

Opostos embargos declaratdrios pela defesa, a Corte locd afastou a

reincidéncia, mas manteve 0 ndo reconhecimento do redutor em comento nos seguintes termaos

(fls 69/70):

Correta a alegacdo de que o Embargante ndo € reincidente
especifico, contudo ndo tem o conddo de modificar a pena.

Conforme se depreende dos autos, ndo se aplica ao caso emtela a
causa de diminuicdo da pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/06, mas por outros fundamentos.

Isso porque o dispositivo exige que ndo se dedique o agente as
atividades criminosas. Referido requisito ndo exige condenacdes
anteriores transitadas em julgado. Em casos concretos, €
plenamente possivel comprovar que o agente se vale de ilicitos para
ganhar a vida. E o caso dos autos.

O traficante eventual, para quem foi destinado o dispositivo, ndo
tem em seu poder essa diversidade (maconha e cocaina) e
guantidade de drogas. Além disso, 0 Réu esta desempregado e ndo
sabe precisar a quanto tempo e afirmou em juizo ter sido
condenado por trafico de drogas quando era adolescente.

Assim, trata-se de individuo que faz da traficancia seu trabalho,
portanto, ndo faz jus a redutora.
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Para gplicacéo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4° daLd n.
11.343/2006, o condenado deve preencher, cumuldivamente, todos os requistos legas, quas
sgam, ser primério, de bons antecedentes, ndo se dedicar a dividades criminosas nem integrar
organizacéo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois

tergos), a depender das circungténcias do caso concreto.

Por outro lado, a quantidede e a nocividade das drogas gpreendidas séo
fundamentos idbneos a ensgar o afastamento do tréfico privilegiado, quando, diadas as
circungténcias em que o ddito ocorreu, levarem a conclusio de que o acusado dedicase as
dividade iliatas Nesta linha, conferir: Agint no AREsp 875.951/ES, Rd. Minisro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 10/08/2016.

Na hipotese em comento, verificase que, a0 julgar os aclaradrios, o
Tribund de origem afastou a reincidéncia do acusado, reconhecendo sua primariedade, mas
manteve a ndo gplicacdo do privilégio, com base no fao de o paciente ja ter Sdo condenado
pela prética de ato infraciond equivadente ao ddito de tréfico, por se encontrar desempregado
e pela quantidade e diverddade das drogas gpreendidas.

Pois bem.

Como é cedico, "nos termos da pecifica jurigorudéncia desta Corte, a prética
de ato infraciond ndo judifica a exasperacdo da pena-base, por ndo configurar infracéo pend,
néo podendo ser vaorada negativamente na apuracdo da vida pregressa do réu a titulo de
antecedentes, persondidade ou conduta sodd” (HC 354.300/SC, Rd. Minidro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 09/11/2016).

Em decorréncia, a condenacéo por ato infracond néo pode embasar o
reconhecimento de maus antecedentes ou de reincidéncia em desfavor do peciente e afastar 0
§ 4°do art. 33 daLe n. 11.343/2006.

Por outro lado, a auséncia de ocupacéo lidta e a pequena quantidade das
drogas gpreendidas, qud sgja, 42,37 gramas de maconha e 1,99 gramas de cocaina, néo

indicam, juntamente com as demas circunstancias do ddito, a dedicacdo do acusado as
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Asam, a fundamentaco utilizada pelo Tribund a quo ndo se sugtenta para,
no caso em telg, afadtar a figurado tréfico privilegiado em favor do pacienteemtela

Nessalinha

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA  LEl 11.343/2006.
AFASTAMENTO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33
DA LEl N. 11.343/2006. ACUSADOS SEM OCUPACAO LICITA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. RESTABELECIMENTO DA
FRACAO REDUTORA ESTABELECIDA NA SENTENCA. REGIME
PRISONAL FECHADO E VEDACAO A APLICACAO DO ART. 44
DO CODIGO PENAL COM BASE NA HEDIONDEZ E NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. |IMPOSSBILIDADE.
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA DEFERIDOS,
POIS PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

(-..).

- Para aplicagdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher
cumulativamente todos os requisitos legais, quais seam, ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
crimnosas nem integrar organizagdo  criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
depender das circunstancias do caso concreto.

- Nao ha como manter a fundamentacdo utilizada pelo Tribunal
de origem, que afastou a figura do tréfico privilegiado sob a tese
de que os pacientes dedicam-se as atividades criminosas pelo fato
de ndo exercerem atividade licita, pois estavam desempregados a
época dos fatos. Ademais, a quantidade da droga apreendida (13
capsulas de cocaina, pesando 9,9 gramas), apesar de nociva, ndo
foi tdo elevada a ponto de indicar, juntamente com as
circunstancias do delito, a dedicacdo dos acusados as atividades
ilicitas.

(...)

- Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio,
para restabelecer a sentengca que fixou a pena em 2 anos e 6
meses de reclusdo e 250 dias-multa, modificar o regime de
cumprimento da pena para o aberto, bem como substituir a pena
privativa de liberdade por medidas restritivas de direitos, a serem
definidas pelo Juizo das Execugdes Criminais. (HC 313.899/SP,
deste Relator, QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe
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01/08/2016) - grifei.

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. PACIENTE CONDENADO PELO CRIME
TIPIFICADO NO ART. 33, CAPUT, DA LEl N. 11.343/2006.
APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI DE DROGAS. FRACAO DE
1/2. NATUREZA DO ENTORPECENTE APREENDIDO. "CRACK".
FIXACAO DO REGIME INICIAL ABERTO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

2. De acordo com o art. 33, § 4° da Le de Drogas, o agente
podera ser beneficiado com a reducdo de um sexto a dois tercos
da pena, desde que seja primario, portador de bons
antecedentes, nao se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagao criminosa.

A razao de ser do chamado trafico privilegiado consiste em punir
com menor rigor o "traficante de primeira viagem", vale dizer,
aquele que nao faz do trafico o seu meio de vida.

3. Na hipétese, ao contrario do que entendeu o Tribunal a quo, o
fato de o paciente ter respondido a ato infracional analogo ao crime
de roubo e de ter sido preso no curso da acao penal em tela
portando entorpecente ndo autoriza a conclusdo inequivoca de
gue €ele se dedica a atividade criminosa. Nao se olvida, outrossm,
da reiterada orientacdo desta Corte de que a gquantidade e
natureza da droga, associadas ao contexto em que se deu a
sua apreensdo, podem evidenciar a dedicacdo a atividade
criminosa. Contudo, na espécie, a quantidade de entorpecente
apreendida, 14 pedras de " crack” (35g), também ndo se mostra
suficiente para se concluir pela dedicacdo do paciente a atividade
criminosa, a mingua de outros elementos indicadores de tal
situacao, razao pela qual o paciente faz jus a minorante prevista
no art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, na fracdo de 1/2,
levando-se em conta a natureza da droga.

()

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para reconhecer a minorante prevista no art. 33, § 4° da Lei de
Drogas, na fracdo de 1/2, e, assim reduzir a pena definitiva para 2
anos e 6 meses de reclusdo, bem como fixar o regime inicial
aberto, substituida a pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direitos, a serem estabelecidas pelo Juizo da
Execucdo Penal. (HC 346.787/ES, Red. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2016,
DJe 26/09/2016) - grifei.
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Portanto, reconhecido o privilégio em favor do acusado, a pena provisiria
deve ser reduzida na fracdo minmade 1/6, uma vez que, embora a quantidade da droga néo
tenha Sdo muito devada - 42,37 gramas e 1,99 gramas -, 0 caso trata do tréfico de duas
espécies de drogas, sendo uma delas bastante nociva - cocaina -, 0 que ensga uma maor

resposta estatd no momento da dosmetria da pena, ante a gravidade concreta do ddito.
Nessa linha

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENACAQ. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM
DE INCIDENCIA. QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA. |LEGALIDADE MANIFESTA.
INEXISTENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOSIMPOSS BILIDADE.
PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. APELACAO JULGADA. EXECUCAO PROVISORIA
DA PENA. OFENSA A PRESUNCAO DE INOCENCIA. NAO
OCORRENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. O estabelecimento do redutor na fracéo de 1/6 ndo se mostrou,
de modo flagrante, desarrazoado, diante da quantidade e
natureza da substéncia entorpecentes apreendida em poder do
paciente - 44 pedras de crack - a atrair a incidéncia do art. 42 da
Lei n.°11.343/2006.

Motivada de maneira concreta a fixacdo do quantum de
aplicacéo do referido beneficio, ndo ha falar em ilegalidade.

()

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 362.593/RS, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASS S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
27/09/2016, DJe 10/10/2016) - grifei.

Em decorréncia, mantidos os critérios utilizados pelo Tribund de origem na
primera e segunda fases da dosmetria, com penas provisorias fixadas em 5 anos de recluséo e
500 dias-multa, reduzo a san¢do em 1/6, diante do § 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006,
redimens onando as penas da paciente para o montante definitivo de 4 anos e 2 meses de

reclusio e 416 diassmulta.

Deixo de subdtituir a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos,
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pois 0 montante da pena corpord - 4 anos e 2 meses de recluséo - ndo atende ao requisto

objetivo previsto no art. 44, 1, do Codigo Pend.

Quanto ao regime prisond, sabe-se que o Plen&io do Supremo Tribund
Federd, em 27/7/2012, a0 julgar o HC 111.840/ES, por maorig, declarou incidentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, 8 1°, da La n. 8.072/1990, com a redagéo que Ihe foi dada
pelaLe n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para 0s condenados por crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabel ecido,
meas, para tanto, é necessario fundamentacZo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que dispde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da san¢ao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd,
respectivamente, in verbis:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivagdo idénea para a imposi¢ao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

No caso, consderando o redimengonamento da pena corpord para 4 ancs
e 2 meses de recluso, a primariedade do acusado e a andise favorave dos vetores do art. 59
do Codigo Pend, entendo que deve ser fixado, nos termos do art. 33, § 22, “b’, do Codigo
Pend, o regime semiaberto parainico de cumprimento da pena do paciente.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem
de oficio, para redimensonar as penas do paciente para 4 anos e 2 meses de reclusdo, em

regimeinida semiaberto, e 416 dias-multa, mantidos os demais termaos da condenago.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 13/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DJALMA FREGNANI JUNIOR
ADVOGADO : DJALMA FREGNANI JUNIOR - SP169098
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : LUCASANTONIO BENJAMIM DE MORAES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



