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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.742 - MG (2016/0237725-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : MAIRA SILVEIRA ALMEIDA (PRESO)

ADVOGADOS . FABRICIO GOMES FERREIRA DE PAULA - MG098918
ERIC SABIONI DE PAULA E OUTRO(S) - MG089948

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia
dainstrugdo criminal ou para assegurar a aplicacdo dale penal.

2. A prisio cautelar encontra-se devidamente fundamentada na necessidade de
garantia da ordem publica, porquanto a recorrente e o corréu vinham sendo
investigados pelo intenso comércio de entorpecentes (ecstasy, maconha e
cocaind) nas cidades mineras de Muriag, Cataguases e Leopoldina Eles
supostamente adquiriam as drogas no Rio de Janeiro e foram flagrados, apds
informacdes do setor de inteligéncia da Policia, na entrada de uma festa, com 105
(cento e cinco) comprimidos de ecstasy e 538 gramas de cocaina. Tas
circunstancias sdo indiciarias de que a recorrente fazia da traficancia o seu meio
de vida e justificam a segregacéo preventiva.

3. O fato de a ré possuir condigdes pessoais favoravels, por 9 S0, ndo impede a
decretacéo da prisdo preventiva. Precedentes.

4. E "indevida a aplicagio de medidas cautelares diversas da prisio quando esta
encontra-se justificada na gravidade concreta do ddito e na periculosidade social
do réu, indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica' (HC 315.151/RS, Redl. Minisgro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMa, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015).

5. Recurso em habeas cor pus desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

recurso. Os Srs. Minigros Jod llan Peciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e

Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.742 - MG (2016/0237725-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE  : MAIRA SILVEIRA ALMEIDA (PRESO)
ADVOGADOS : FABRICIO GOMES FERREIRA DE PAULA - MG098918
ERIC SABIONI DE PAULA E OUTRO(S) - MG089948
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por MAIRA
SILVEIRA ALMEIDA contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas
Gerais, assm ementado:

"HABEAS CORPUS - ART. 33 C/C ART. 40, |11, E ART. 35 DA LEI N.
11.343/06 - TESE DE NEGATIVA DE AUTORIA - EXAME
APROFUNDADO DE PROVAS REFERENTES AO MERITO DA A(;AO
PRINCIPAL - VIA IMPROPRIA - PRISAO PREVENTIVA DECRETADA
- PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS E REQUISITOS DO ART. 312 E
SEGUINTES DO CPP - VARIEDADE E RELEVANTE QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES DE ALTO POTENCIAL LESIVO - GRAVIDADE
CONCRETA - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - PERSPECTIVA DA
PENA IN CONCRETO - DESPROPORCIONALIDADE NAO
CARACTERIZADA - AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL -
ORDEM DENEGADA.

- E nainstrugdo criminal o momento oportuno para que a defesa técnica
sgja apresentada e faca provas em favor da paciente, sendo, por isso, a
presente acdo constitucional, a principio, a via imprépria para se discutir
teses referentes a autoria ou a participacdo de investigados nos delitos
imputados.

- Demonstrada a existéncia de indicios de autoria e materialidade ddlitiva, a
prisdo preventiva deve ser decretada, nos termos do art. 312 e seguintes do
CPP, guando restar caracterizada a necessidade cautelar, evidenciada por
meio de dados objetivos do processo.

- Se as circunstancias do caso concreto evidenciam a periculosidade
acentuada do paciente e a gravidade concreta da conduta, em especia a
partir da variedade, natureza e relevante quantidade de entorpecentes
apreendidos, é possivel a decretacdo da prisdo preventiva para resguardar a
ordem publica.

- A prisdo preventiva possui motivacdes independentes do mérito da causa
principal, de modo que, se ndo for possivel se constatar, de forma patente,
a probabilidade concreta de imposicdo de regime mais brando ou de
substituicdo da pena privativa de liberdade em hip6tese de eventua
condenacdo, ndo h& que se fdar em desproporcdo da segregacéo
processual, caso hgja a necessidade cautelar.” (e-STJ, fl. 133)

Colhe-se dos autos que a recorrente teve a prisdo em flagrante convertida em
preventiva pela suposta pratica dos delitos tipificados no art. 33 c/c o art. 40, IlI, e no art. 35,
todosda Le n. 11.343/2006.
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Neste recurso, sustenta que: a) ndo estdo presentes os requisitos autorizadores da
prisdo preventiva, previstos no art. 312 do CPP; b) possui condicBes pessoais favoraves a
concessdo de sua liberdade.

Pleiteia a revogacao de sua priséo preventiva ou a substituicdo dela por medidas
cautelares diversas.

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ, fl. 184).

O Minigéio Publico Federad manifestou-se pelo desprovimento do recurso
(e-STJ, fls. 238-241).

E orelatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.742 - MG (2016/0237725-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : MAIRA SILVEIRA ALMEIDA (PRESO)

ADVOGADOS . FABRICIO GOMES FERREIRA DE PAULA - MG098918
ERIC SABIONI DE PAULA E OUTRO(S) - MG089948

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia
dainstrucdo crimind ou para assegurar a aplicacdo dale pend.

2. A prisio cautelar encontra-se devidamente fundamentada na necessidade de
garantia da ordem publica, porquanto a recorrente e o corréu vinham sendo
investigados pdo intenso comércio de entorpecentes (ecstasy, maconha e
cocaind) nas cidades mineras de Muriaé, Cataguases e Leopoldina Eles
supostamente adquiriam as drogas no Rio de Janeiro e foram flagrados, apds
informacdes do setor de inteligéncia da Policia, na entrada de uma festa, com 105
(cento e cinco) comprimidos de ecstasy e 538 gramas de cocaina. Tas
circunstancias sdo indiciarias de que a recorrente fazia da traficancia o seu meio
de vida e judtificam a segregacéo preventiva.

3. O fato de a ré possuir condices pessoais favoraveis, por 9 S0, ndo impede a
decretacéo da prisdo preventiva. Precedentes.

4. E "indevida a aplicagio de medidas cautelares diversas da prisio quando esta
encontra-se justificada na gravidade concreta do ddito e na periculosidade social
do réu, indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica' (HC 315.151/RS, Redl. Minisgro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMa, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015).

5. Recurso em habeas cor pus desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo

preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pena, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo crimind ou para

assegurar a aplicacao dale pend.

No caso dos autos, a custddia cautelar da recorrente foi decretada e mantida

pel os seguintes fundamentos:
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"In casu, verifica-se que o crime pelo qual os autuados foram presos em
flagrante delito possui pena méxima superior a quatro anos e existe prova
da materialidade e indicios de autoria, conforme se dencta pelo teor das
pecas do APFD. Verificase a necessidade da manutencdo da prisdo
provisoria, para garantir a ordem publica, uma vez que a situagdo
flagrancia dos autuados aponta para a existéncia de uma conjugacéo de
esforcos entres eles para 0 cometimento do tréfico, envolvendo grande
guantidade de droga (ecstasy, mais de 100 comprimidos, e cocaina), sendo
transportada de Cataguases para Muriaé, para o comércio loca. Portanto, a
gravidade do criem de tréfico ilicito de entorpecentes, dém da grande
quantidade de droga apreendida em poder dos autuados, justificam a
manutencéo da priséo.

Por fim, registro que as medidas cautelares substitutivas da prisdo se
mostram insuficientes para coibir a reiteracdo da prética criminosa.”
(e-STJ, fls. 40-41)

"Trata-se de pedido de REVOGAGAO DE PRISAO PREVENTIVA
requerido por MAIRA SILVEIRA ALMEIDA, presa preventivamente e
autuada pela prética, em tese, das condutas descritas no artigo 33, caput,
daLe 11.343/06.

A prisdo preventiva foi decretada para assegurar a ordem publica, bem
como por ter sido apreendida grande gquantidade de droga com a acusada e
Seu comparsa.

Ainda que assim ndo fosse, desde a prolacdo da decisio de decretacdo da
prisdo preventiva do requerente, o quadro fatico ndo se modificou, razéo
pelaqua a medida de segregacéo cautelar deve ser mantida.

Dessa forma, até mesmo para que hgia uma melhor eucidacdo dos fatos,
entendo que a prisdo deve ser mantida.

Ademais, apesar de ndo constar nenhuma mécula em sua CAC de f. 43,
pode-se constatar entendo que, a grande quantidade de drogas apreendidas
mostra indicios do envolvimento da acusada com grandes traficantes, de
modo a expor a sociedade aos terriveis danos de td prética.

[...]

Por fim, anote-se que primariedade, residéncia fixa e ocupacao licita, por s
s6s, ndo déo ensegjo a liberdade provisoria

[..]

O magistrado tem por obrigacao resguardar a sociedade de riscos iminentes
de dano, o que entende por presente, ho caso em comento.” (e-STJ, fls.
66-67)

Consta, ainda, da dentincia ofertada pelo Ministério Publico:

"Os denunciados, agindo livre, voluntéria e conscientemente, com unido de
designios, associados para a prética do tréfico ilicito de drogas, ha
aproximadamente dois anos, vinham promovendo a comercidizacdo de
substancias entorpecentes em eventos festivos ocorridos nas cidades de
Muriaé/MG, CataguasesMG e Leopoldina/MG.

Para tanto, a associagdo adquiria os entorpecentes na cidade do Rio de
Janeiro/RJ, onde o primeiro denunciado (Marcos) comprava as drogas
vulgarmente conhecidas como ecstasy, maconha e cocaina, em uma 'boca
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de fumo' existente no Bairro das Laranjeiras e as transportava até o estado
de Minas Gerais, onde eram revendidas nas referidas cidades.

A associacdo adquiria cada comprimido de ecstasy pelo valor de R$15,00
(quinze reais) e os revendia pelo importe de R$ 30,00 (trinta reais). Por
outro lado, adquiria cada papelote de cocaina pelo valor de R$ 80,00
(oitenta reais) e os revendia pelo importe de R$120,00 (cento e vinte reais).

Ciente da ocorréncia de determinada festa em aguma das cidades
mencionadas, o primeiro denunciado (Marcos) se dirigia até o local do
evento, utilizando, para tanto, de seu carro particular, sendo sempre
acompanhado por sua companheira, a segunda denunciada (Maira).

Para facilitar a venda, os denunciados partilhavam entre s a droga
transportada, acondicionando os comprimidos de ecstasy em diferentes
recipientes e as demais drogas em invélucros individualizados. Umavez nos
locais dos eventos, cada denunciado se responsabilizava por parte da venda
dos entorpecentes para o publico presente.

Nesse sentido, no dia 28 de maio de 2016, cientes da redizacdo de um
show na 'Boate Four', localizada na Avenida José Resende Fontes, bairro
Boa Vista, cidade de MuriaéMG, os denunciados se dirigiram até esta
cidade, a fim de promoverem a comerciadizagdo do entorpecente no
referido estabel ecimento comercial.

Nesta mesma data, Policiais Militares receberam informagdes advindas do
setor de intedligéncia da Policia (P2), dando conta que um casal, sendo o
homem alto, moreno e com o brago esquerdo tatuado e a mulher baixa,
clara e cabel os escuros, ambos muito bem apresentados, teria se deslocado
da cidade de Cataguases para Muriaé, transportando grande quantidade de
entorpecente, em especia ecstasy, que seriam comercializados na Boate
Four.

Nesse sentido, no dia 29 de maio de 2016, por volta das 00h15min,
Policiais Militares se deslocaram até a referida Boate, identificando
imediatamente 0s denunciados, que se encontravam proximos a porta do
estabelecimento comercial, sendo certo que ao visuadizarem a aproximagdo
da viatura policial, os acusados passaram a apresentar um comportamento
apreensivo.

Ato continuo, os militares procederam a abordagem dos denunciados e,
redizada busca pessoal, foram apreendidos em poder do primeiro
denunciado (Marcos) 02 (dois) recipientes plasticos contendo no total 100
(cem) comprimidos inteiros e 05 (cinco) comprimidos fracionas da droga
ecstasy, 03 (trés) papelotes e 01 (um) pino de cocaina, a quantia de
R$214,00 (duzentos e quatorze reais) e um aparelho celular.

Ao todo, 40,249 (quarenta e quatro gramas e vinte e quatro centigramas)
de Ecstasy/MDMA, que se encontravam fracionados em 105 (cento e
cinco) unidades, além de 5,389 (cinco gramas e trinta e oito centigramas)
de cocaina, que se encontravam individudizados em 04 (quatro)
invélucros, entorpecentes capazes de causar dependéncia fisica e psiquica,
conforme item 11 da lista F2 (substancias entorpecentes de uso proscrito
no Brasil) do anexo | da Portaria 344/98 da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéria- ANVISA, que os denunciados adquiriam, transportavam, traziam
consigo e vendiam em desacordo com determinagéo lega e regulamentar.”
(e-STJ, fls. 110-111)

Como se vé a prisdo cautelar encontra-se devidamente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, porquanto a recorrente e 0 corréu vinham sendo
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investigados pelo intenso comércio de entorpecentes (ecstasy, maconha e cocaind) nas cidades
mineiras de Muriaé, Cataguases e Leopoldina. Eles adquiriam as drogas no Rio de Janeiro e
foram flagrados, apos informagdes do setor de inteligéncia da Policia, na entrada de uma festa,
com 105 (cento e cinco) comprimidos de ecstasy e 5,38 gramas de cocaina. Tais circunstancias
indicam que a recorrente fazia da traficancia o seu melo de vida e judificam a segregacéo
preventiva.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. ORGANIZACAO CRIMINOSA ESTRUTURADA.
REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. A ordem de custddia preventiva cujo teor contém fundamentos
suficientes, demonstrativos da presenca de uma das circunstancias inscritas
no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, como ocorreu na espécie, ndo
consubstancia constrangimento ilegd, passivel de reparacdo pela via do
habeas corpus.

2. Exigindo fortes indicios de que o acusado é pessoa envolvida com
quadrilha voltada para o trafico de drogas de forma reiterada e organizada,
fazendo do crime o0 seu melo de vida, mostra-se justificada a custédia
cautelar para a garantia da ordem publica, com a finadidade de evitar a
reiteracdo criminosa.

3. Recurso ordinério improvido."

(RHC 56.615/SP, Re. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(Desembargador convocado do TJPE), QUINTA TURMA, julgado em
24/03/2015, DJe 08/04/2015)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Néo ¢é ilegd o0 encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, em razéo da periculosidade do paciente,
porquanto, na diccdo do juizo de primeiro grau, 'faz do trafico de drogas
seu meio de vida j& por cerca de um ano, trazendo droga da cidade
vizinha de Joinville para aqui revender' (na cidade de Jaragua do
Sul/SC), 'demonstrando, com isso, contato com centros maiores de
distribuicio da droga. Ressaltou-se, ainda, a gravidade dos fatos
delituosos, cifrada na apreensdo de trés torrbes de maconha (28,95
gramas), envolta em pléstico transparente, um aparelho de telefone
celular, R$ 920,00 em espécie e trés rolos de plastico transparente - usado
para acondicionar a droga.

Destacou-se, por fim, que o paciente relatou, em sede palicid, que
geramente compra entorpecentes em grande quantidade (meio quilo de
maconha, no minimo), tudo a conferir lastro de legitimidede a medida
extrema.

2. Nesse contexto, indevida a @&plicagdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.
3. Ordem denegada.”

(HC 358.100/SC, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 30/06/2016)
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Ademais, o fato de possuir condicles pessoais favoravels, por S s, ndo impede a
decretacéo da priséo preventiva da recorrente (HC 297.256/DF, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 03/12/2014; RHC 44.212/SP, Rdl.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe
10/03/2014).

Por fim, é "indevida a aplicacdo de medidas cautel ares diversas da prisdo quando
esta encontra-se justificada na gravidade concreta do ddlito e na periculosidade socid do réu,
indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica’ (HC 315.151/RS, Rel. Minitro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
28/4/2015, DJe de 25/5/2015; HC 323.026/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 17/09/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0237725-6 RHC 75.742/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 04019152620168130000 10000160401915000 10000160401915001 4019152620168130000
EM MESA JULGADO: 15/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : MAIRA SILVEIRA ALMEIDA (PRESO)
ADVOGADOS : FABRICIO GOMES FERREIRA DE PAULA - MG098918

ERIC SABIONI DE PAULA E OUTRO(S) - MG089948
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : MARCOS SALUSTIANO DINIZ DE ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



