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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 365.582 - SP (2016/0204809-9)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: NATASHA TEIXEIRA GONCALVES DE SOUZA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JHONATAS FIGUEIREDO COSTA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 5 ANOS E 10 MESES DE RECLUSAO.
ELEVADA QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
NAO RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
AUSENCIA DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE
DENOTAM QUE O PACIENTE DEDICA-SE AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS. PENA INALTERADA. INVIABILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA SANCAO CORPORAL. REGIME
FECHADO. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. MANUTENCAO DO REGIME MAIS
GRAVOSO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federd, néo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursa a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidede do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Consoante o disposto no artigo 42 da La 11.343/2006, na fixacéo
da pena do cime de tr&fico de drogas, o juiz deve condderar, com
preponderancia sobre o previso no artigo 59 do Estatuto Repressivo,
a natureza e a quantidade da subgtancia entorpecente, a persondidade
e a conduta socid do agente. No caso, a pena-base foi fixada gpenas
1/6 adma do minmo legd em razéo da quantidade devada e da
vaiedade dos entorpecentes apreendidos, estando, portanto, em
consonancia ao dispostivo legd mencionado e a jurisprudéncia desta
Corte. Precedentes.

— N&o habisin idem quando o Tribund a quo fixaa pena-base acima
do minmo em razéo da quantidade e variedade das drogas
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gpreendidas e afagta 0 redutor do art. 33, 8§ 4°, daLd n. 11.343/2006
em razéo da dedicacdo do paciente a aividade criminosa, que ficou
evidencdada pela devada quantidade e variedade das drogas
gpreendidas e pdas drcungt@ncias em gue ocorreu o ddito. Ademas,
para afastar a conclusio de que o paciente ndo se dedica as atividades
criminosas, seria necessio 0 revolvimento de todo o conjunto
fético-probatdrio amedhado durante a ingrucéo probatéria, o que é
vedado na via edreita do habeas corpus, de cognicdo sum&ia
Precedentes.

— Indterada a pena aplicada, fica prgudicado o plato de subgituicio
da sancdo corpora, umavez que o patamar de 5 anos e 10 meses de
reclusio ndo aende ao requisto objetivo do art. 44, |, do Cbdigo
Pend.

— Edabdecida a pena-base acima do minmo legd, com lastro em
fundamentacdo idonea, N0 caso, a quantidade e a variedade das
drogas gpreendidas, as quas também foram levadas em conta para
judtificar a ndo aplicacdo do redutor previsto no art. 33, 8 4°, daLé n.
11.343/2006, deve ser mantido o regime fechado para a prevencéo e
a repressao do ddito perpetrado, nos moldes do art. 33, 8 3°, do
Codigo Pend e art. 42 daLé n. 11.343/2006. Precedentes.

— Habeas cor pus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 13 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 365.582 - SP (2016/0204809-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : NATASHA TEIXEIRA GONCALVES DE SOUZA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JHONATAS FIGUEIREDO COSTA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, com pedido

liminer, impetrado em favor de JHONATAS FIGUEIREDO COSTA contra acordéo
proferido pelo Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo, no julgamento da Apelacéo n.
00066474-75.2015.8.26.0050.

Congta dos autos que o paciente foi condenado, em primero grau de
jurisdico, a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inidd fechado, e multa, pela
praticado crime previsto no art. 33, caput, da Le 11.343/2006 (fls 29/38).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apdacdo, cujo provimento foi
negado pelo Tribund a quo (fls 39/45).

Na presente impetracdo, a defesa sustenta haver condrangimento ilegd na
exasgperacdo da penabase adma do minmo legd, a0 argumento de que a natureza, a
variedade e a quantidade das drogas ja foram consideradas para a caracterizacdo do
delito de trafico, uma vez que nenhum ato de comercializacdo foi constatado. Assim a
utilizacéo de tal fato como circunstancia judicial desfavoravel implica em inadmissivel
bis in idem (fl. 12). Aponta, ademais, que 0 juizo a quo Se apoiou apenas em uma ddas,
qual sga, a quantidade de entorpecentes presente no caso, para aumentar a pena em
1/6. Diante do nimero restante de elementos preponderantes que devem ser
considerados, dois, e dos demais, 08, 0os quais ndo militam contra os pacientes, o

aumento se mostra exagerado, ndo devendo prevalecer (fl. 13).

Insurge-se contra o afastamento da gplicacéo do previsto no art. 33, § 4°, da
Le 11.343/06, ao fundamento de que a quantidade de drogas néo pode ser utilizada na
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primera e terceira fases da dosmetria, por representar o vedado bis in idem, bem como por
edarem presentes na hipotese todos 0s requistos que autorizam a aplicacéo da referida causa
de reducdo de pena, ou sgja, 0 agente € priméaio, de bons antecedentes, ndo ha provas de que
Se dedique a atividades criminosas ou de que integre organizagdo criminosa.

Quanto ao regime, aplicando-se a0 caso a fragéo redutora de pena em 2/3,
sugtenta haver congtrangimento ilegd na manutencéo do regime inidd fechado, pois incidente
a0 Caso 0s enunciados n. 718 e 719 da Simula do Supremo Tribund Federd. Outrossm,
aponta que o paciente faz jus ao beneficio da subgtituicio da pena, na forma do art. 44 do
Cadigo Pend.

Diante diso, pede, liminarmente e no méito, que sga reduzida a pena
aplicada ao paciente, bem como fixado regimeinidd mais brando e subdtituida a pena privativa
de liberdade por redritivas de direitos.

Pedido liminer indeferido (fls. 51/53).

InformagDes prestadas as fls 63/72 e 81/101.

Parecer do Minigério Plblico Federa opinando pela denegac@o da ordem,
caso conhecida (fls 105/107).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 365.582 - SP (2016/0204809-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a Sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Relator Ministro Sebagtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5% Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja condggnado no relatorio, buscarse a reducdo da penabase, o
reconhecimento do privilégio, o abrandamento do regime prisond e a aplicacéo do art. 44 do
CP emfavor do peciente.

Como é cedigo, a dodmetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, ardlado as particularidades faicas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporcionaidade.

Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre in casu, O juiz

deve consgderar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edtatuto Repressivo, a
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natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a conduta socid do
agente, consoante o disposto no atigo 42 da Lea 11.343/2006, in verbis:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

No caso, 0 sentenciante, gpds as consideragies acerca da materididade e
autoria, condenou o paciente como incurso no art. 33 da La n. 11.343/2006 e golicou as
reprimendas nos seguintes moldes (fls. 36/37):

Podem ser aplicadas as penas acima do minimo, no patamar de 5
(cinco) anos e 10 meses de reclusdo e pagamento de 583
(quinhentos) dias-multa, considerando a quantidade das drogas, na
forma do artigo 42 da Lel de Drogas. A mesma quantidade impede a
reducdo descrita no artigo 33, 8§ 4°, da Lel 11.343/06, evidenciando
gue o réu dedicava-se a atividades ou organizagfes criminosas.
Havia ndo s6 grande quantidade como diversidade de drogas, e o
reu ficava com toda esta quantidade para distribuicéao,
comprovando que pertencia a uma associagao.

A pena privativa de liberdade deve ser cumprida inicialmente em
regime fechado, nos termos do que propde a Lei n ° 11.464/07, art.
2°, par. primeiro. O trafico é um crime grave e o regime fechado € o
unico compativel com tal gravidade. Refere-se a delitos contra o
patrimodnio e ao trafico de armas. Impossivel a fixacéo de restritiva
de direitos, considerando intensa culpabilidade dos que se dedicam
a traficancia. De todo modo, dada a equiparacéo a hediondo e o
montante de droga apreendido, incabivel regime menos gravoso. O
valor do dia-multa sera o minimo legal, ante a auséncia de dados
gue permitam fixa-lo acima deste patamar.

O acordéo recorrido, por sua vez, manteve integra a sentenca e, quanto a

pena-base, condgnou o voto condutor que (fls 43/44).

O critério adotado na dosimetria foi razoavel, porque a quantidade
e diversidade de drogas que o réu transportava estavam mesmo a
exigir maior rigor na retribuicao.

Pela latura dos excertos adma transcritos, observase que inexige
congrangimento ilegd a ser sanado na primera fase da dosmetria, uma vez que a Corte loca
conferiu legdidade no afastamento da pena-base em gpenas 1/6 acima do minimo legd, com
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lastro na quantidade devada e na variedade das drogas apreendidas, a saber, 468,69 de
cocaina; 270,3g de maconha; 18,29 de crack; e 560ml de lanca perfume (fl. 33),
argumentos validos para td fim, pois em consonancia ao art. 42 da Le n. 11.343/2006 e a
jurisprudéncia desta Corte, que destaco:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. TESE
DE NULIDADE POR OFENSA AO ART. 212 DO CPP.
OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA VERDADE REAL E DO
IMPULSO OFICIAL. NULIDADES RELATIVAS NAO ALEGACAO
NO MOMENTO OPORTUNO E NAO DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. NULIDADE NAO RECONHECIDA. PLEITO DE
ABSOLVICAO. TESE DE FRAGILIDADE DAS PROVAS VIA
IMPROPRIA. PENA-BAE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. APLICACAO DO
ART. 42 DA LEl N. 11.343/2006. NAO APLICACAO DA
MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LElI N. 11.343/2006.
PRESENCA DE ELEMENTOS QUE EVIDENCIAM ATIVIDADE
CRIMINOSA. PLEITOS DE FIXACAO DE REGIME MENOS
GRAVOSO E DE  SUBSTITUICAO DAS  PENAS
IMPOSS BILIDADE. PENA RECLUSVA SUPERIOR A 8 ANOS
PRETENSAO DE ISENCAO DA PENA DE MULTA
IMPOSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

()

5. No que concerne ao trafico de entorpecentes, considerar-se-a na
fixacdo da pena-base, com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou
do produto, a personalidade e a conduta social do agente.
Inteligéncia do art. 42 da Lel 11.343/06.

6. O aumento da pena-base da paciente ndo se mostra, no caso,
desarrazoada ou desproporcional, j& que devidamente
fundamentada em elementos concretos (quantidade e natureza da
droga apreendida) e condizentes com o entendimento desta Corte
acerca do tema. Precedentes .

()

10. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 298.169/RS, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe
28/10/2016) - grifei.

Assm, condderando a natureza, a nocividede e a variedade das drogas

gpreendidas como cdircungéncias judidas preponderantes, nos termos dos arts. 42 da Le de
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Drogas e 59 do Codigo Pend, e a variac@o entre as penas minima e mé&ima abstratamente
cominadas ao ddlito de tréfico de drogas - de 5 a 15 anos de reclusio -, ndo se identifica
qualgquer congrangimento ilegd a ser sanado na presente via, pois o0 afastamento do minimo
legd encontra-se proporciond a gravidade concreta do ddito e deve ser mantido em respeito
adiscricionariedade vinculada do julgador.

Prosseguindo, requer a defesa o redimensonamento da pena do paciente,
mediante gplicacdo da minorante previstano 8§ 4° do art. 33 da La 11.343/2006.

Na espécie, 0 sentenciante congignou, quanto ao privilégio, que o acusado
néo faziajus ao beneficio, por se dedicar a atividade criminosa, tendo destacado que (fl. 37):

A mesma quantidade impede a reducéo descrita no artigo 33, § 4°,
da Lei 11.343/06, evidenciando que o réu dedicava-se a atividades
ou organizagdes criminosas. Havia ndo so grande quantidade como
diversidade de drogas, e o réu ficava com toda esta quantidade
para distribuicdo, comprovando que pertencia a uma associagao.

Do mesmo modo, destacou o acorddo recorrido (fl. 44):

N&o é caso de aplicar o fator de reducédo de pena, porque o réu
estava adiantado na pratica da traficancia, tanto que revelou que a
sua atribuicdo consistia em abastecer os pontos de vendas, as
biqueiras.

E sabe-se que néo se obtém acesso a quantidade de drogas que ele
transportava, a ndo ser por meio de organizagao criminosa.

Entdo, o réu integrava organizacdo criminosa e se dedicava com
afinco as atividades criminosas, circunstancias que inviabilizam a
incidéncia da causa de reducéo, e ndo propriamente porque houve
"bisinidem" na majoracdo da pena na base e na negativa do favor

legal.

Observa-se que também houve fundamentacdo concreta quando do nédo
reconhecimento do tréfico privilegiado, consubstanciada na concusio de que o paciente
dedicase as dividades criminosas, ante a quantidade elevada e variedade das drogas
goreendidas e pelas drcundancias em que ocorreu 0 delito, dementos gptos a judificar o
afestamento do redutor do art. 33, § 4°, daLe n. 11.343/2006.

Nesse ponto, destaque-se que a quantidade e variedade das drogas
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gpreendidas, embora utilizadas na primera fase para judificar 0 afastamento da pena-base do
minimo legd, néo foram usadas para definir o patamar da fracdo redutora pela incidéncia da
minorante, mas, dm, como faor impeditivo de reconhecimento do tréfico privilegiado,

inocorrendo, portanto, o aegado bisin idem.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS,
NULIDADE POR AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO PENAL.
INEXISTENCIA. QUANTIDADE DE DROGA. VALORACAO PARA
FIXACAO DA PENA-BASE E PARA AFASTAMENTO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
BISIN IDEM. INOCORRENCIA.

(...)

4. A benesse do art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006 tem como
finalidade punir com menor rigor o traficante ndo habitual, isto €, o
individuo que ndo faz do tréfico de drogas o seu meio de vida, de
modo que, para fazer jus aquele beneficio, o agente deve
preencher 0s seguintes requisitos. ser primario, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizagao criminosa.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussao geral, reafirmou a tese de que caracteriza bisin idema
valoracdo da natureza e da quantidade da droga na dosimetria do
delito de trafico de entorpecentes tanto na primeira quanto na
terceira fase do calculo da pena (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal
Pleno, Rel. Min.

Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

6. Quando a expressiva quantidade de droga encontrada em poder
do paciente € considerada para exasperar a pena-base e afastar o
redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 - por denotar
que o réu se dedicava as atividades criminosas - ndo significa tenha
havido bis in idem na dosimetria da pena, porquanto o paradigma
pretoriano preocupou-se em evitar a dupla valoracdo da
guantidade de entorpecentes na exasperacdo da pena-base e no
dimensionamento, na modulacdo ou na definicdo do patamar
daquela causa de diminuicdo, situacdo aqui ndo verificada, ja que
tal circunstancia ndo serviu para dosar o quantum de incidéncia da
minorante, mas para deixar de reconhecer a figura do trafico
privilegiado.

7. Na hipétese, a vultosa quantidade de droga encontrada (mais de
10kg de cocaina), acondicionada em veiculo conduzido pelo
paciente, demonstra sua dedicacdo as atividades criminosas e
justifica o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Le n.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

11.343/2006, enfraguecendo a alegacdo de ocorréncia de bis in
idem. Precedentes do STF.

8. Writ néo conhecido. (HC 211.004/MT, Red. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 19/10/2015) -
grifa.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PACIENTE CONDENADO A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS DE RECLUSAO. QUANTIDADE
CONSDERAVEL DA DROGA E MAUS ANTECEDENTES
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA
DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O
PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSS BILIDADE.
FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSDADE
DE MANUTENCAO DO REGIME INICIAL FECHADO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO APONTADA PELO
ACORDAO RECORRIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

- Nao ha his in idem quando o Tribunal a quo fixa a pena-base
acima do minimo em razdo da quantidade e natureza da droga
apreendida e afasta o redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razdo da dedicagdo do paciente a atividade
criminosa, que restou evidenciada pela quantidade e nocividade da
droga apreendida e pelas circunstancias em que ocorreram O
ddlito.

- Inexiste constrangimento ilegal no ponto em que,
fundamentadamente, n&o foi aplicada a causa especial de
diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a vista de
elementos concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a
atividade criminosa do trafico. Modificar tal entendimento importa
revolvimento fético-probatorio, invidvel na estreita via do writ.

(...)
- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 338.956/SP, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 09/12/2015) - grifei.

Dessa forma, tendo havido fundamentacdo concreta, pelo Tribund locd,
para ndo aplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006, concluo que,

para entender de modo diverso, afastando-se a conclusio de que o paciente ndo se dedica as
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atividades criminosas, seria hecessrio o revalvimento de todo o conjunto fatico-probatdrio
amedhado durante a indrucéo probatéria, 0 que, como cedico, é vedado na via estreita do
habeas corpus, de cognicdo suméia

Nesse santido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS PEDIDO DE
DESCLASSIFICACAO. INVIABILIDADE. NECESSDADE DE
INCURSAO NA MATERIA FATICO-PROBATORIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/06). DEDICACAO DOS CONDENADOS A ATIVIDADE
CRIMINOSA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO DEMONSTRADA
EM FUNCAO DA QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA
APREENDIDA. MODIFICACAO. IMPOSSBILIDADE. REGIME
FECHADO. PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS
HEDIONDEZ DO DELITO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SUBSTITUICAO
DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE.
PATAMAR DA REPRIMENDA SUPERIOR A 4 ANOS. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

3. Os fundamentos utilizados pela Corte estadual para ndo aplicar
ao caso concreto a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/06, em razdo da dedicacédo do paciente a
atividade criminosa, evidenciada sobretudo pelas circunstancias do
delito e pela quantidade de drogas apreendidas (33,79 de
“maconha”, distribuida em 18 embalagens), estd em consonancia
com o entendimento desta Corte.

Ademais, para se acolher a tese de que o paciente ndo se dedica as
atividades criminosas, € necessario 0 reexame aprofundado das
provas, inviavel em habeas corpus.

()

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
fixar o regime inicial semiaberto. (HC 351.136/SP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 15/09/20186,
DJe 29/09/2016) - grifei.

Por oportuno, indterada a pena gplicada, fica prgudicado o pleto de
subdtituico da pena corpora, umavez que o patamar de 5 anos e 10 meses de reclusio néo
atende ao requisito objetivo do art. 44, I, do Cadigo Pend.

Do mesmo modo, quanto ao regime, inexiste coacdo ilegd a ser sanada na
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presente via, pois, No caso, verifica-se que a pena-base foi estabe ecida acima do minimo legd,
com lastro e em fundamentacdo concreta, No caso, a quantidade e a variedade das drogas
gpreendidas, as quais também foram levadas em conta para judificar a ndo aplicacdo do
redutor previso no art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006, de modo que deve ser mantido o
regime fechado para a prevencéo e a repressao do ddito perpetrado, nos moldesdo art. 33, 8
3°, do Cddigo Pend e art. 42 da Lea n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. VIA INADEQUADA. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA. CONDENACAO. DOSMETRIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. QUANTUM DE
INCIDENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA. INEXISTENCIA.
NATUREZA E QUALIDADE DA DROGA APREENDIDA.
REGIME INICIAL FECHADO. NATUREZA DA DROGA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS FUNDAMENTACAO
IDONEA. NAO CONHECIMENTO.

()

4. Devidamente fundamentada a manutencdo do regime inicial
fechado, em razdo da natureza da substancia entorpecente
apreendida - crack - (art. 42 da Lei n.° 11.343/06), ndo ha
constrangimento ilegal a ser sanado.

5. E assente neste Tribunal Superior que para os casos em que 0
agente tenha sido condenado a pena superior a quatro e inferior a
8 anos de reclusdo (in casu, 4 anos e 8 meses de reclusdo) e
presentes circunstancias judiciais desfavoraveis idbneas a
elevacdo da pena-base acima do minimo legal, aplica-se o regime
fechado para oinicio de cumprimento da pena, em observancia
ao artigo 33, paragrafos 2° e 3°, do Codigo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 372.261/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
27/09/2016, DJe 10/10/2016) -grifei.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES ART. 33, CAPUT, DA LElI 11.343/2006.
PACIENTE CONDENADO A PENA DE 5 ANOSE 10 MESESDE
RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO. PLEITO DE
AFASTAMENTO DA ANALISE DESFAVORAVEL DOS
ANTECEDENTES CONDENACOES ANTERIORES DECURSO
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DO PRAZO PREVISTO NO ART. 64, |, DO CP. MAUS
ANTECEDENTES CONFIGURADOS PENA-BASE MANTIDA.
RECONHECIMENTO DO REDUTOR PREVISTO NO ART. 33, § 4°,
DA LEI N. 11.343/2006. INVIABILIDADE. QUANTIDADE E
VARIEDADE DAS DROGAS  APREENDIDAS QUE
JUSTIFICAM O  NAO RECONHECIMENTO. PLEITOS DE
SUBSTITUICAO DA PENA E DE READEQUACAO DO REGIME
PREJUDICADOS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

()

- Do mesmo modo, fica prejudicado o pedido de readequacéo do
regime, pois ndo houve a pleiteada reducéo da pena. Ademais, a
guantidade consideravel da droga apreendida com o paciente e
a presenca de circunstancia judicial desfavoravel recomendam o
regime mais gravoso do que a pena comporta, para fins de
prevencao e repressado do delito perpetrado, nos moldes do art. 33,
§ 3° do Codigo Penal e do art. 42 da Lei n. 11.343/2006.
Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 360.986/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
01/09/2016, DJe 06/09/2016) - grifei.
Ante 0 exposto, inexidindo coacdo ilegd a ser reconhecida ex officio por
esta Corte, ndo conhego do habeas corpus, pois manifestamente incabive na especie.

E como vato.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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