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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 49.858 - MT
(2015/0298893-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR : CARLOS ALBERTO BUENO E OUTRO(S)
INTERES. : SIRLEY RODRIGUES
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. ALEGADA
INTERRUPGCAO, PELO IMPETRADO. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno interposto contra decisédo monocratica publicada em 28/04/2016.

Il. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado pelo Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso, ora agravante, em defesa de interesse indisponivel de Sirley
Rodrigues, contra ato do Secretario de Estado de Saude, que teria determinado a
interrupcdo da disponibilizacdo dos medicamentos de alto custo, aos pacientes
cadastrados na Farmacia Judicial. O Tribunal a quo concluiu pela impropriedade da via
mandamental, por auséncia de prova pré-constituida, quanto a alegada interrupcao do
fornecimento do medicamento.

lll. Com efeito, "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acolhe a possibilidade de
mobilizar o direito a saude para outorgar o fornecimento de medicamentos e de
equipamentos; contudo, € certo que algumas situacdes requerem a producdo de provas
para que haja o aprofundado de debate judicial sobre o direito postulado, o que é
impossivel na via do mandado de seguranca" (STJ, RMS 47.265/RO, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016).

IV. Na hipétese, o fundamento utilizado pelo Tribunal de origem — de que inexiste, nos
autos, prova pré-constituida de que o ente publico tenha interrompido o fornecimento do
medicamento postulado — ndo foi especificamente infirmado, pela parte recorrente, nas
razbes do Recurso Ordinario, ocasido em que se limitou a afirmar que o laudo médico
juntado aos autos é prova pré-constituida suficiente para a comprovacao do direito liquido
e certo. Com efeito, tal documento ndo constitui prova da violacdo sustentada pelo
impetrante, no Mandado de Seguranca, o que atrai a necessidade de dilagdo probatdria,
afastando o reconhecimento da existéncia de direito liquido e certo, indispensavel ao writ,
e ensejando, portanto, a inadequacéo da via eleita, tal como decidiu a Corte a quo.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 49.858 - MT
(2015/0298893-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto  pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, em
06/05/2016, contra decisdo de minha lavra, publicada em 28/04/2016, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Ordinario, interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, em 31/08/2015, com
base na alinea b do permissivo constitucional, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, assim ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL - MANDADO DE SEGURANCA -
ORDEM DENEGADA - SAUDE - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO - AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA -
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - VIA
ELEITA INADEQUADA - DECISAO MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO.

A via estreita do Mandado de Seguranca exige a certeza e a
liquidez do direito, decorrentes de provas documentalmente
pré-constituidas, que tornem indene de duavidas qualquer
guestdo fatica que constitua causa de pedir da a¢do, porque
nao se admite, nesta espécie de a¢do, a dilacao probatoria.

A denegagdo da ordem, em Mandado de Seguranga, ante a
auséncia de direito liquido e certo, € medida que se impde" (fl.
18e).

No Recurso Ordinario, a parte recorrente defende que "Concessa
maxima venia, ao contrario do exposto no decisum, estd documentado
nos autos que a paciente Sra. Sirley Rodrigues, € portadora de
"Miastenia Gravis" (CID 10 G70), sendo que para o tratamento lhe
fora prescrito o uso continuo do medicamento "Mabthera (Rituximab)
500mg", conforme relatério médico de fls. 18-TJ. Desta feita, por
considerar o alto custo do medicamento para remediar sua patologia,
bem como por ndo possuir condicbes econbmicas de arcar a
despesa, a paciente se socorreu ao Estado para fazer valer o seu
fundamental e constitucional direito a saude, pleiteando perante os
Impetrados o tratamento devido e necessario” (fl. 34e).

Acrescenta que evidente que a paciente, Sirley Rodrigues, possui
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direito liquido e certo a obtencdo do tratamento indispensavel a
manutencdo de sua saude, bem como a preservacdo de sua
dignidade e de seu bem maior que é a vida, ndo sendo permitida a
sobreposi¢cédo da forma em detrimento da necessidade emergente da
pessoa humana, aqui devidamente comprovada por meio de exames
e atestado de profissional especializado” (fl. 35e).

Contrarrazdes a fls. 43/46e.

Parecer do Ministério Publico Federal a fls. 57/60e, opinando pelo
provimento do Recurso Ordinario.

Alirresignacdo ndo merece acolhida.

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado pelo
Ministério Publico estadual, em defesa de interesse
indisponivel de Sirley Rodrigues, contra ato do Secretéario de
Estado de Saude, que determinou a interrup¢do da
disponibilizacdo dos medicamentos de alto custo aos
pacientes cadastrados na Farmécia Judicial.

O Tribunal a quo denegou a segurancga, nos seguintes termos:

"Na espécie, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado
pelo Ministério Pablico, em favor da paciente Sirley Rodrigues,
com o fito de atacar o ato do Exmo. Sr. Secretério de Saude do
Estado de Mato Grosso que interrompeu o fornecimento do
medicamento Mabthera (Rituximab) 500mg.

Na peticdo inicial da agcdo mandamental, o Impetrante, ora
Agravante, relata a interrup¢cdo do fornecimento de
medicamentos de alto custo aos pacientes cadastrados na
Farmécia Cidada de Barra do Gargas.

O Impetrante assevera que a paciente deixou de receber o
medicamento de que necessita e que ndo possui condicdes
financeiras para arcar com este gasto.

A decisdo, ora agravada, ndo concedeu a ordem no Mandado
de Seguranga por entender que a via eleita se mostra
inadequada, uma vez que inexiste nos autos, prova
pré-constituida de que o ente publico tenha interrompido o
fornecimento do medicamento postulado.

O Agravante ndo conseguiu demonstrar a existéncia de
direito liquido e certo; pelo contrario, menciona um oficio
encaminhado pelo Secretario de Saude de Barra do
Garcas que nao confirma a interrupgdo do fornecimento
de medicamentos, mas tdo somente informa os nomes
dos pacientes que possuem cadastro na Farmécia Cidada
da Secretaria de Estado de Saude e que recebem
medicamentos por meio de processos administrativos,
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bem assim por meio de processos judiciais.

Desse modo, é incontestavel que tal documento né&o
constitui prova da violacdo sustentada pelo Impetrante
no writ.

Assim, a falta da prova pré-constituida da violagédo
sustentada, revela que a acdo constitucional impetrada
ndo é o meio idéneo para o fim pretendido.

Como se vé, a ordem foi denegada ante a auséncia de
prova pré-constituida que demonstre direito liquido e
certo violado.

Como essas consideragcbes, nego provimento ao recurso,
mantendo a decisdo agravada" (fls. 20/21e).

Da leitura do excerto transcrito, observa-se que, nos caso dos
autos, a Corte a quo nao afastou o direito ao recebimento de
medicamento, entretanto, ndo admitiu a utilizacdo do mandado
de seguranca para discutir a referida pretensdo, por
inexisténcia de direito liquido e certo, decorrente de auséncia
de prova pré-constituida de que o ente publico tenha
interrompido o fornecimento do medicamento postulado.
Ressalte-se que tal fundamento né&o foi especificamente
infirmado pela parte recorrente, nas razbes do Recurso
Ordinario, ocasidao em que se limitou a afirmar que o laudo
médico juntado aos autos é prova pré-constituida suficiente
para a comprovacao do direito liquido e certo.

Nesse contexto, havendo necessidade de dilagcdo probatoéria,
ndo ha falar em reconhecimento de direito liquido e certo,
indispensavel a concessdo da seguranca, de modo a atrair a
inadequacdo da via eleita do mandamus, tal como decidiu a
Corte estadual.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE
DIREITO LiQUIDO E CERTO. MEDICACAO INDICADA POR
LAUDO MEDICO PARTICULAR NAO FORNECIDA PELO SUS.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA PARA VERIFICAR
PERTINENCIA E EFICACIA DO REMEDIO. IMPOSSIBILIDADE.
INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Com efeito, esta Corte Superior possui entendimento firmado
no sentido de que as pessoas doentes, as quais ndo possuem



@
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

disponibilidade financeira para custeio do tratamento, tém direito
a receber os medicamentos do Estado em caso de comprovada
necessidade, em razdo da primazia do direito a vida e a saude,
nos termos da interpretacdo dos dispositivos constitucionais
relacionados ao tema e da Lei 8.080/90. Nesse sentido: AgRg
no AREsp 476.326/PI, Segunda Turma, Rel. Ministro Humberto
Martins, DJe de 7.4.2014; AgRg no REsp 1.028.835/DF,
Primeira Turma, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe de 15.12.2008.

2. Efetivamente, nos caso dos autos, a Corte a quo néao
afastou o direito ao recebimento de medicamento,
entretanto, ndo admitiu a utilizacdo do mandado de
seguranca para discutir a referida pretensdo por
inexisténcia de direito liquido e certo decorrente de
auséncia de prova pré-constituida.

3. Assim, € incontroverso que o remédio pleiteado pelo
recorrente é diverso dos medicamentos fornecidos pelo Estado
para o tratamento da doenca especifica e ndo esta relacionado
nas portarias reguladoras do Sistema Unico de Saude.

4. Ademais, a utilizagdo da medicacdo foi sugerida por laudo
meédico particular, sem a efetiva demonstragdo da eficacia do
remédio em detrimento aos fornecidos pelo sistema estatal.
Nesses casos, € de extrema importancia submeter a referida
prescricdo médica ao efetivo contraditério, pois o direito a saude
prestado n&o significa a livre escolha de medicacdo e
tratamento a ser custeado pelo ente publico.

5. Tais consideragcfes exigem, necessariamente, dilagéo
probatoria que afastam o reconhecimento de direito
liguido e certo indispensavel a concessao da segurancga
e atraem ainadequacao da via eleita do mandamus.

6. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte
Superior: RMS 46.393/RO, 22 Turma, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe de 30.10.2014; AgRg no RMS 34.545/MG, 12
Turma, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe de 3.2.2012;
RMS 30.746/MG, 22 Turma, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe de
6.12.2012; RMS 28.338/MG, 22 Turma, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe de 17.6.2009.

7. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no RMS
46.373/RO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/04/2015).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. ESQUIZOFRENIA PARANOIDE.
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PRETENSAO DE NAO TER SUBSTITUIDO UM MEDICAMENTO
ESPECIFICO (LEPONEX) POR OUTRO SIMILAR
(LIFALCLOZAPINA), CUJOS PRINCIPIOS ATIVOS SAO OS
MESMOS. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA QUE
INDIQUE A IMPROPRIEDADE DA SUBSTITUICAO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO.

1. A discusséo se limita em saber se o impetrante, vitimado pela
esquizofrenia parandide, tem direito liquido e certo de receber o
medicamento Leponex, ao invés do medicamento similar
Lifalclozapina, embora o principio ativo de ambos seja 0 mesmo,
a clozapina.

2. A concessdo do mandado de seguranga exige que o
impetrante, por meio de prova pré-constituida, demonstre
ter direito liquido e certo a pretensdo que persegue, ndo
sendo apropriado ao seu rito a solugcdo de controvérsias
gue exigem dilacdo probatdria.

3. No caso dos autos, conquanto seja incontroverso o direito de
0 impetrante ter acesso ao medicamento indicado a sua
enfermidade (clozapina), o fato é que o pretendido direito de
nao ter substituido o medicamento Leponex pelo Lifalclozapina é
controverso e necessita ser demonstrado por meio de dilacdo
probatoria.

4. A pretensdo do impetrante deve ser perseguida por
meio das vias ordinarias proprias, e ndao por meio do
mandado de seguranca, uma vez que ndo héa prova
pré-constituida que demonstre o direito ao recebimento de um
medicamento especifico, ao invés de seu similar.

5. Recurso ordinario ndo provido" (STJ, RMS 31.775/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
13/08/2010).

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIIl, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Ordinario em Mandado de Seguranc¢a"
(fls. 62/66¢€).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Com a devida vénia ao entendimento exposto na decisdo agravada,
nao ha acerto ao dizer que seria necessario a dilagdo probatéria para
dicussédo da pretensao recursal.

Com efeito, o direito liquido e certo esté explicito nos autos, existindo
prova pré-constituida da pretenséo recursal, conforme bem frisado
pelo ilustre representante do Ministério Publico Federal, em parecer
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as fls. 72 e-STJ, in verbis:

“A alegacdo do Tribunal a quo de que ndo houve a
comprovagdo da prova pré-constituida ndo deve prevalecer,
tendo em vista que o laudo médico (fl. 18 TJ/MT) atesta no
presente caso, a necessidade do uso continuo do medicamento
Mabthera (Rituximab) 500 mg, pela paciente Sirley Rodrigues,
gue é portadora da doenca “Mastenia Gravis” (CID 10 G 70)”

Concessa maxima venia, ao contrario do exposto no decisum, esta
documentado nos autos que a paciente Sra. Sirley Rodrigues, é
portadora de “Miastenia Gravis” (CID 10 G70), sendo que para o
tratamento lhe fora prescrito o uso continuo do medicamento
“Mabthera (Rituximab) 500mg”, conforme relatério médico de fls.
18-TJ.

Desta feita, por considerar o alto custo do medicamento para
remediar sua patologia, bem como por ndo possuir condicdes
econdmicas de arcar a despesa, a paciente se socorreu ao Estado
para fazer valer o seu fundamental e constitucional direito a saude,
pleiteando perante os Impetrados o tratamento devido e necessario.
Ocorre, porém, que conforme relatado pelo ilustre Promotor de
Justica na acdo mandamental, o referido pleito tem encontrado
barreiras na via administrativa, valendo-se os Impetrados de diversos
argumentos para justificarem a sua omissdo na concessao do
medicamento.

Permissa venia, os argumentos utilizados pelos impetrados ndo séo
suficientes e ndo podem se sobrepor ao direito fundamental a salde,
uma vez que a saude é contemplada constitucionalmente como direito
de todos e dever do Estado, devendo ser garantida mediante politicas
sociais e econbmicas que visem a reducao do risco de doencas e de
outros agravos, e por acesso universal e igualitario as acbes e
servigos para sua promocgao, protecao e recuperacao.

Portanto, evidente que a paciente, Sirley Rodrigues, possui direito
liquido e certo a obtencédo do tratamento indispensavel a manutencao
de sua saude, bem como a preservacao de sua dignidade e de seu
bem maior que € a vida, ndo sendo permitida a sobreposicao da
forma em detrimento da necessidade emergente da pessoa humana,
aqui devidamente comprovada por laudo médico (fl. 18-TJ)" (fls.
80/81e).

Por fim, "pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada" ou, "na hipétese
de ser mantida a decisdo agravada, requer a submisséo do presente agravo ao Colegiado
competente, na forma regimental” (fl. 83e).
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Intimada (fl. 84e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 92e).
E o relatorio.
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 49.858 - MT
(2015/0298893-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante.
Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado pelo Ministério

Publico do Estado de Mato Grosso, ora agravante, em defesa de interesse indisponivel de
Sirley Rodrigues, contra ato do Secretario de Estado de Saulde, que teria determinado a
interrupcdo da disponibilizacdo dos medicamentos de alto custo, aos pacientes
cadastrados na Farmacia Judicial.

O Tribunal a quo concluiu pela impropriedade da via mandamental, por
auséncia de prova pré-constituida, quanto a alegada interrupcdo do fornecimento do
medicamento, in verbis:

"Na espécie, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pelo
Ministério Publico, em favor da paciente Sirley Rodrigues, com o fito
de atacar o ato do Exmo. Sr. Secretério de Saude do Estado de Mato
Grosso que interrompeu o fornecimento do medicamento Mabthera
(Rituximab) 500mg.

Na peti¢ao inicial da agdo mandamental, o Impetrante, ora Agravante,
relata a interrupcdo do fornecimento de medicamentos de alto custo
aos pacientes cadastrados na Farméacia Cidada de Barra do Gargas.
O Impetrante assevera que a paciente deixou de receber o
medicamento de que necessita e que ndo possui condicdes
financeiras para arcar com este gasto.

A deciséo, ora agravada, ndo concedeu a ordem no Mandado
de Seguranca por entender que a via eleita se mostra
inadequada, uma vez que inexiste nos autos, prova
pré-constituida de que o ente publico tenha interrompido o
fornecimento do medicamento postulado.

O Agravante nao conseguiu demonstrar a existéncia de direito
liguido e certo; pelo contrario, menciona um oficio
encaminhado pelo Secretario de Saude de Barra do Gargas
que ndo confirma a interrup¢do do fornecimento de
medicamentos, mas tdo somente informa 0os nomes dos
pacientes que possuem cadastro na Farmécia Cidadd da
Secretaria de Estado de Saude e que recebem medicamentos
por meio de processos administrativos, bem assim por meio de
processos judiciais.

Desse modo, é incontestavel que tal documento ndo constitui
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prova da violagdo sustentada pelo Impetrante no writ.

Assim, a falta da prova pré-constituida da violagdo sustentada,
revela que a acgdo constitucional impetrada ndo é o meio
idéneo para o fim pretendido.

Como se vé, a ordem foi denegada ante a auséncia de prova
pré-constituida que demonstre direito liquido e certo violado.
Como essas consideracdes, nego provimento ao recurso, mantendo a
decisdo agravada" (fls. 20/21e).

Nas razdes do Recurso Ordinario, o Parquet alega que, "ao contrario do
exposto no decisum, esta documentado nos autos que a paciente Sra. Sirley Rodrigues, €
portadora de "Miastenia Gravis" (CID 10 G70), sendo que para o tratamento lhe fora
prescrito o uso continuo do medicamento "Mabthera (Rituximab) 500mg", conforme
relatorio médico de fls. 18-TJ" (fl. 34e).

Acrescenta que é "evidente que a paciente, Sirley Rodrigues, possui direito
liquido e certo a obtencéo do tratamento indispensavel a manutencéo de sua saude, bem
como a preservacao de sua dignidade e de seu bem maior que € a vida, ndo sendo
permitida a sobreposicéo da forma em detrimento da necessidade emergente da pessoa
humana, aqui devidamente comprovada por meio de exames e atestado de profissional
especializado” (fl. 35e).

Todavia, como ressaltado na decisdo ora agravada, o fundamento utilizado
pelo Tribunal de origem — de que inexiste, nos autos, prova pré-constituida de que o ente
publico tenha interrompido o fornecimento do medicamento postulado — nao foi
especificamente infirmado, pela parte recorrente, nas razbes do Recurso Ordinario,
ocasido em que se limitou a afirmar que o laudo médico, juntado aos autos, € prova
pré-constituida suficiente para a demonstracéo do direito liquido e certo.

Com efeito, tal documento ndo constitui prova da violagéo sustentada pelo
impetrante, no Mandado de Seguranca, o que atrai a necessidade de dilacdo probatdria,
afastando o reconhecimento da existéncia de direito liquido e certo, indispensavel ao writ,
e ensejando, portanto, a inadequacéo da via eleita, tal como decidiu a Corte a quo.

Sobre o tema, confiram-se o0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DIREITO SANITARIO.
FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO ESPECIAL. VALOR SUPERIOR
AO LIMITE DO SUS. DEBATE SOBRE A ADEQUACAO DA
PRESCRICAO MEDICA. IMPOSSIBILIDADE DE REALIZACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUACAO. PRECEDENTES.
POSSIVEL UTILIZACAO DAS VIAS ORDINARIAS.

1. Recurso ordinario em mandado de seguranca no qual se postula o
direito liquido e certo ao fornecimento de cadeira de rodas motorizada
para paciente do Sistema Unico de Saude; o pleito foi denegado por
auséncia de prova pré-constituida.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. No caso concreto, o equipamento médico pedido foi negado em
razdo de estar fora dos limites da tabela fixada pela Administracédo
Publica para o fornecimento do bem; todavia, houve debate sobre a
eficacia da medida e sua adequabilidade nas razdes da objecao feita
pela pessoa juridica de direito publico.

3. E certo que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
acolhe a possibilidade de mobilizar o direito a saude para
outorgar o fornecimento de medicamentos e de equipamentos;
contudo, é certo que algumas situagcfes requerem a producao
de provas para que haja o aprofundado de debate judicial
sobre o direito postulado, o que é impossivel na via do
mandado de seguranca. Precedentes: AgRg no RMS 46.373/RO,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
23.4.2015; RMS 46.393/RO, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 30.10.2014.

4. As vias ordinarias se amoldam com mais precisdo ao
processamento do pleito; no caso concreto, ndo se esta a
indicar que inexista o direito pleiteado, mas que a via
mandamental, por nao permitir a dilacdo probatéria, €
inadequada processualmente como veiculo para a presente
reivindicacao judicial.

Recurso ordinario improvido" (STJ, RMS 47.265/RO, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
MEDICAGAO INDICADA POR LAUDO MEDICO PARTICULAR NAO
FORNECIDA PELO SUS. NECESSIDADE DE DILAQAO PROBATORIA
PARA VERIFICAR PERTINENCIA E EFICACIA DO REMEDIO.
IMPOSSIBILIDADE. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Com efeito, esta Corte Superior possui entendimento firmado no
sentido de que as pessoas doentes, as quais ndo possuem
disponibilidade financeira para custeio do tratamento, tém direito a
receber os medicamentos do Estado em caso de comprovada
necessidade, em razdo da primazia do direito a vida e a saude, nos
termos da interpretacdo dos dispositivos constitucionais relacionados
ao tema e da Lei 8.080/90. Nesse sentido: AgRg no AREsp
476.326/Pl, Segunda Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe de
7.4.2014; AgRg no REsp 1.028.835/DF, Primeira Turma, Rel. Ministro
Luiz Fux, DJe de 15.12.2008.

2. Efetivamente, nos caso dos autos, a Corte a quo ndo afastou o
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direito ao recebimento de medicamento, entretanto, ndo admitiu a
utilizacdo do mandado de seguranca para discutir a referida
pretensdo por inexisténcia de direito liquido e certo decorrente de
auséncia de prova pré-constituida.

3. Assim, é incontroverso que o remédio pleiteado pelo recorrente é
diverso dos medicamentos fornecidos pelo Estado para o tratamento
da doenca especifica e ndo esta relacionado nas portarias
reguladoras do Sistema Unico de Saulde.

4. Ademais, a utilizacdo da medicacéo foi sugerida por laudo médico
particular, sem a efetiva demonstracdo da eficAcia do remédio em
detrimento aos fornecidos pelo sistema estatal. Nesses casos, é de
extrema importancia submeter a referida prescricdo médica ao efetivo
contraditério, pois o direito a saude prestado nado significa a livre
escolha de medicacao e tratamento a ser custeado pelo ente publico.
5. Tais consideragcbfes exigem, necessariamente, dilacdo
probatodria que afastam o reconhecimento de direito liquido e
certo indispensavel a concessdo da seguranca e atraem a
inadequacao da via eleita do mandamus.

6. Nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte Superior:
RMS 46.393/RO, 22 Turma, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de
30.10.2014; AgRg no RMS 34.545/MG, 12 Turma, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe de 3.2.2012; RMS 30.746/MG, 22 Turma, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJe de 6.12.2012; RMS 28.338/MG, 22 Turma, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe de 17.6.2009.

7. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no RMS 46.373/R0O,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 23/04/2015).

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
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RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO
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INTERES. . SIRLEY RODRIGUES
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR : CARLOSALBERTO BUENO E OUTRO(S)
INTERES. : SRLEY RODRIGUES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



