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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.563.681 - SC (2015/0276397-8)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : VANDERLEI LONGEN

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FALTA
GRAVE. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
NECESS DADE DE INSTAURACAO. RESP
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N. 1378557/SC.
SUMULA N. 553/STJ. APENADO CUMPRINDO PENA EM
REGIME ABERTO. PRISAO DOMICILIAR. IRRELEVANCIA.

| - O acdrdéo recorrido esta em consonancia com a orientacéo da
Tercdra Secdo desta Corte, firmada no julgamento do Recurso
Especid Representativo de Controvérsa n. 1378557/SC, segundo a
qua é necessaria a indauracéo de PAD para fins de apuracéo de fdta
grave. SUm. 533/STJ.

Il - Inexiste disin¢&o entre as moddidades de fdta grave previstas na
Le de Execucéo Pend, sendo igudmente nulo o reconhecimento
judidd de fdta grave consgente em descumprimento de condicéo
imposta para o regime aberto, ainda que sga priséo domidliar, sem a
ingauracéo do respectivo PAD.

[l - Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que Sd0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Minidros Ribaro Dantas, Jod
llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.563.681 - SC (2015/0276397-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : VANDERLEI LONGEN

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
interpde agravo interno em face de decisdo negando seguimento a recurso especid no qud se
objetivava a reforma de acordéo que, reconhecendo a nulidade por auséncia de PAD, cassou
a regressao de regime do apenado VANDERLEI LONGEN, nos termos da seguinte ementa
(e-STJfl. 313):

1. AGRAVO (LEI 8.038/90, ART. 39 E RITIJSC, ART.195). DECISAO
QUE DEU PROVIMENTO, MONOCRATICAMENTE, A RECURSO
DE AGRAVO (CPC,ART. 557, § 1°-A). AGRAVO SEQUENCIAL
(CPP, ART. 557,8 1°). FUNGIBILIDADE (CPP, ART. 579). 2. FALTA
GRAVE EM EXECUCAO PENAL. DESCUMPRIMENTO DE
CONDICAO IMPOSTA PARA O REGIME ABERTO. AUSENCIA DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADE.

1. Deve ser admitido como agravo seqiencial o agravo interposto
contra o teor de decisdo monocratica que da provimento a recurso
de agravo antes manejado, se protocolado no prazo de 5 dias e ndo
verificada ma-fé.

2. E necessaria a instauragdo de Procedimento Administrativo
Disciplinar - PAD para a apuracdo da prética de falta grave
consistente no descumprimento de condigdo imposta para o regime
aberto, de modo que é nula a regressado de regime decretada sem a
existéncia do processo administrativo prévio.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Alega 0 agravante que o reeducando, recolhido em prisdo domidliar, em
razéo da auséncia de vaga no regime aberto, ndo esta sujeito a autoridade adminidrativa, ndo

havendo, pais, que se fdar em redizacéo de PAD.

Acrescenta que "a execucdo da pena em regime aberto em dbergue e em
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recolhimento domidliar se d& de forma absolutamente diversa Naguela, o reeducando esta
Ujeito ao poder disciplinar do adminisrador do estabelecimento prisond (casa do abergado);
nessa, a teor do disposto no atigo 115 da LEP, a geréncia das aividades do condenado
passa a ser aribuicdo exdusiva do juizo competente, exigindo-se ainda do condenado, como
condicdo para migrar para 0 regime aberto, que ee cumpra as determinacbes impostas
voluntariamente.” (e-STJ fls. 407/408)

Pugna, ao find, pela reconsideracdo da decisio ou sgja o feito submetido a
apreciacio do Orgdo Colegiado.

E o rdaodrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.563.681 - SC (2015/0276397-8)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O agravo interno ndo merece acolhida

O agravante ndo trouxe dementos suficientes para infirmar a deciséo
agravada, que, de fato, gpresentou a mehor solucéo par a maéria, a qua mantenho na integra
(e-STJfls 388/391):

O recurso € tempestivo e a matéria foi devidamente preguestionada.

SA0 estes os fundamentos do acorddo recorrido (e-STJ fls.
320/321):

Os componentes desta Segunda Camara Criminal, na sessao
realizada no dia 12.8.14, decidiram, por unanimidade, adotar
o entedimento propalado pela Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, considerando que € indispensavel ao
reconhecimento de falta cometida durante a execugéo penal a
instauracéo de PAD, no qual, ainda, deve ser assegurado ao
reeducando, em atencéo aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, o direito de defesa técnica realizada por meio
de advogado constituido ou Defensor Puablico (cf. RA
2014.044680-7, de relatoria deste Magistrado;, RA
2014.037319-5, Rel2. Des?. Salete Slva Sommariva; e RA
2014.049090-3, Rel. Des. Getulio Corréa).

Esse foi 0 entendimento aplicado na decisdo monocratica ora
agravada.

Argumenta o Agravante, em sintese que o precedente da
Terceira Secéo nao € aplicavel ao caso em mesa em razéo da
nao existéncia de vinculo disciplinar entre o Apenado e
gualquer Autoridade Administrativa.

No entanto, ndo h& qualquer distincdo entre as modalidades
de falta grave previstas na Lel de Execucdo Penal para que
seja necessaria a prévia apuracdo por meio de PAD, sendo
igualmente nulo, na auséncia deste, o reconhecimento judicial
de falta grave consistente em descumprimento de condic¢ao
imposta para o regime aberto.

Basta a leitura do aludido precedente para chegar-se a essa
conclusdo. Mais ainda, nem sequer h& distingdo entre
qualquer falta - de conclusdo. Mais ainda, nem sequer ha
distincdo entre qualquer falta - de natureza leve, média ou
grave. Todas devem ser analisadas em prévio PAD e somente
entdo devem ser levadas ao Juizo da Execucéo Penal caso, ao
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final, seja constatada hipotese de falta grave.

Em um dos muitos pontos em que isso € destacado, esta
consignado no julgado que "conquanto a execugao penal
seja uma atividade complexa, pois desenvolve-se nos planos
jurisdicional e administrativo, da leitura dos dispositivos da
Lei de Execucdo Penal, notadamente do seu artigo 66, que
dispde sobre a competéncia do juiz da execugdo, conclui-se
gue ndo ha nenhum dispositivo autorizando o magistrado
instaurar diretamente procedimento judicial para apuracéo
de falta grave".

Alias, o proprio Superior Tribunal de Justica, posteriormente
ao assentamento do entendimento de que € indispensavel a
realizacdo de PAD para apuracao de falta grave no ambito
de execucao penal, tem decidido - inclusive monocraticamente
- nesse sentido e todas as hipoteses de falta grave, dentre ela
aquela em que o Apenado pratica a falta fora do
estabel ecimento prisional - seja descumprimento de obrigacao
imposta para regime aberto, seja a prética de novo fato
definido como crime dol oso.

O acordao recorrido esta em consonancia com a orientacdo da
Terceira Secao desta Corte, firmada no julgamento do Recurso
Especial Representativo de Controvéersia n. 1378557/SC, segundo a
qual é necesséria a instauracéo de PAD para fins de apuracao de
falta grave.

Confira a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSA. EXECUCAO PENAL. 1.
RECONHECIMENTO DE FALTA GRAVE.
IMPRESCINDIBILIDADE DE INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (PAD).
DETERMINACAO EXPRESSA DO ART. 59 DA LEI DE
EXECUCAO PENAL. PODER DISCIPLINAR. ATRIBUICAO
DO DIRETOR DO PRESIDIO (LEP, ARTS 47 E 48). DIREITO
DE DEFESA A SER EXERCIDO POR ADVOGADO
CONSTITUIDO OU DEFENSOR PUBLICO NOMEADO.
OBSERVANCIA DA GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. 2.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para o reconhecimento da pratica de falta disciplinar, no
ambito da execucédo penal, € imprescindivel a instauracéo de
procedimento administrativo pelo diretor do estabelecimento
prisional, assegurado o direito de defesa, a ser realizado por
advogado constituido ou defensor publico nomeado.

2. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1378557/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Secédo, julgado em 23/10/2013, DJe
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21/03/2014)

Nesse sentido, ainda, o enunciado n. 533 da SiUmula desta Corte, in
verbis:

Para o reconhecimento da pratica de falta disciplinar no
ambito da execucao penal, é imprescindivel a instauracéo de
procedimento administrativo pelo diretor do estabelecimento
prisional, assegurado o direito de defesa, a ser realizado por
advogado constituido ou defensor publico nomeado.

Ressalte-se, por fim, que ndo ha distingdo entre as modalidades de
falta grave previstas na Lel de Execugdo Penal, sendo igualmente
nulo o reconhecimento judicial de falta grave consistente em
descumprimento de condicdo imposta para o regime aberto, sem a
instauracéo do respectivo PAD.

Diante do exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, nego
Sseguimento ao recurso especial.

Publique-se.
Intimem-se.

A propdsito do tema, destaco, ainda, os recentes precedentes desta Eg.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. VIOLACAO DO ART. 118, |, DA LEP. FALTA GRAVE
COMETIDA EM REGIME DE PRISAO DOMICILIAR.
IMPRESCINDIBILIDADE DE INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. GARANTIA
DO DIREITO DE AMPLA DEFESA. RESP N. 1.378.557/RS,
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA.

1. O argumento recursal ndo € suficiente para infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, porguanto, conforme
disposto no combatido aresto, a questdo relativa a
imprescindibilidade da instauracéo de procedimento administrativo
disciplinar para apuracdo de falta grave foi pacificada pela
Terceira Secdo desta Corte Superior, em uniformizacéo
jurisprudencial na sistematica dos chamados recursos repetitivos.

2. Nao pode o apenado, em processo de reconhecimento de
cometimento de falta grave, ser privado do devido procedimento
administrativo disciplinar, com a presenca de defensor
constituido, sob pena de violacdo as garantias da ampla defesa e
do devido processo legal.

3. Para o reconhecimento da prética de falta disciplinar no ambito
da execucdo penal, ¢é imprescindivel a instauracdo de
procedimento administrativo pelo diretor do estabelecimento
prisional, assegurado o direito de defesa, a ser realizado por
advogado constituido ou defensor publico nomeado (Resp. n.
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1.378.557/RS, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Secdo, DJe
21/3/2014).

4. Ainda que inserido em regime aberto, na modalidade priséo
domiciliar, encontra-se o apenado abrangido pela orientacéo
firmada no julgamento do repetitivo. (Agint no REsp n.
1.562.651/SC, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
16/6/2016).

5. Agravo regimental improvido. (Agint no REsp 1611469/SC, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
13/09/2016, D Je 22/09/2016)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. REGIME ABERTO.
PRISAO DOMICILIAR. FALTA GRAVE. AUSENCIA DE
INSTAURACAO DE PAD. NULIDADE. RECURSO REPETITIVO N.
1.378.557/RS. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. OBSERVANCIA DO ART. 543-C, 88 7° E 8°. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A Terceira Secdo, no julgamento do REsp 1.378.557/RS,
representativo da controvérsia, firmou entendimento no sentido
da necessidade de instauracdo de procedimento administrativo
para o reconhecimento de falta disciplinar, assegurado o direito de
defesa, ndo fazendo qualquer ressalva quanto ao regime
prisional em que cumpre pena o reeducando.

2. Ainda que inserido em regime aberto, na modalidade priséo
domiciliar, encontra-se o apenado abrangido pela orientacéo
firmada no julgamento do repetitivo.

3. Mantida a decisdo que determinou a devolugdo dos autos
ao Tribunal de origem para a observancia do procedimento
previsto no art. 543-C, 88 7° e 8°, do CPC.

4. Agravo regimental improvido. (Agint no REsp 1562651/SC, Rdl.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 02/06/2016,
DJe 16/06/2016)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0276397-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.563.681/SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00474601820158240000 132623320128240008 20140758207 20140758207000100
20140758207000101

EM MESA JULGADO: 15/12/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : VANDERLEI LONGEN
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : VANDERLEI LONGEN

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



