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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 334.599 - SP (2015/0213980-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : GERALDO SANCHES CARVALHO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARIA APARECIDA LAURENTINO DA FONSECA (PRESO)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. DECRETO N.
8.380/2014. COMUTACAO DA PENA. CONCURSO DE CRIMES COMUM
E HEDIONDO. POSSIBILIDADE. BENEFICIO NEGADO PELA
AUSENCIA DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS OBJETIVO E
SUBJETIVO. FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONHECIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicd impugnado a judificar a
concessdo da ordem, de oficio.

2. "Para a andlise do pedido de comutagdo de penas, 0 magistrado deve
restringir-se a0 exame do preenchimento dos requistos previstos no decreto
presidencid, uma vez que 0s pressupostos para a concessao da benesse sdo da
competéncia privativa do Presidente da Republica’ (HC 323.159/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 10/09/2015).
3. O art. 8 paragrafo Unico, do Decreto Presidencia n. 8.380/2014 prevé
expressamente a possibilidade de deferimento de indulto ao crime comum no caso
de concurso com hediondo, exigindo-se apenas o cumprimento de 2/3 da pena do
crime hediondo. Td previsio ndo configura qualquer afronta a proibicéo do artigo
2°,inciso |, da Le n. 8.072/1990 e a norma condtituciona, hgja vista ndo se estar
deferindo o beneficio em relacdo aos ddlitos de natureza hedionda

4. Em relagdo ao requisto subjetivo, o Decreto presidencid exige apenas, para
obtencdo do beneficio, que o condenado néo tenha registro de fata grave nos
Uitimos doze meses, contados da data da publicacdo do mencionado ato
normativo. Nesse caso, configura-se manifestamente ilegd a decisdo impugnada
que condderou a gravidade dos delitos praticados para concluir peo néo
implemento do mérito da apenada.

5. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para restabel ecer
a decisdo de primero grau que deferiu a paciente a comutacdo da pena, com
fulcro no Decreto Presidencia n. 8.380/2014.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynddo Soares da
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Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 334.599 - SP (2015/0213980-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : GERALDO SANCHES CARVALHO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARIA APARECIDA LAURENTINO DA FONSECA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MARIA APARECIDA
LAURENTINO DA FONSECA, contra acérdéo proferido pela 42 Camara de Direito Crimina
do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que a paciente foi condenada as penas totais de 25 anos, 11
meses e 8 dias de reclusdo, inicidmente em regime fechado, pela pratica dos seguintes crimes: (i)
tréfico ilidto de entorpecentes; (ii) 3 estelionatos; (i) 2 roubos qualificados, (iv) furto; e (V)
desacato.

O Juizo da 22 Vara de Execugdes Criminais da Comarca de Sdo Paulo deferiu a
comutacdo de 1/5 da pena relativa aos crimes ndo impeditivos, com fundamento no Decreto n.
8.380/2014.

Inconformado, o Minigtério Plblico interpds agravo em execugdo, que, por
unanimidade de votos, a 4% Camara de Direito Criminad do TJSP deu provimento para cassar a
comutacdo concedida.

Neste writ, a Defensoria PUblica alega que a paciente preencheu os requisitos
para a comutacao de penas em dezembro de 2014, umavez que, reincidente, cumpriu mais de 1/3
da pena relativa ao crime comum, depois de cumpridos 2/3 da relativa ao crime hediondo.

Aduz que ndo praticou falta grave nos 12 meses anteriores a publicacdo do
Decreto n. 8380/2014, apresentava bom comportamento carcer&rio e ainda recebeu parecer
favoravel a comutacdo da pena.

Requer a concessao da ordem, a fim de que sgja concedida a comutagéo de pena
a paciente.

Sem pedido liminar.

Prestadas informages (e-STJ, fls. 63-126), o Minigéio Piblico manifestou-se
pelo ndo conhecimento da impetracdo e, caso conhecida, pela denegacéo do pedido (e-STJ, fls.
131-140).

E ordatorio.
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EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. DECRETO N.
8.380/2014. COMUTACAO DA PENA. CONCURSO DE CRIMES COMUM
E HEDIONDO. POSSIBILIDADE. BENEFICIO NEGADO PELA
AUSENCIA DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS OBJETIVO E
SUBJETIVO. FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONHECIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicd impugnado a judificar a
concessdo da ordem, de oficio.

2. "Para a andlise do pedido de comutagdo de penas, 0 magistrado deve
restringir-se a0 exame do preenchimento dos requisitos previstos no decreto
presidencid, uma vez que 0s pressupostos para a concessao da benesse sdo da
competéncia privativa do Presidente da Republica’ (HC 323.159/SP, Rel. Minigtro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 10/09/2015).
3. O art. 8 paragrafo Unico, do Decreto Presidencia n. 8.380/2014 prevé
expressamente a possibilidade de deferimento de indulto ao crime comum no caso
de concurso com hediondo, exigindo-se apenas o cumprimento de 2/3 da pena do
crime hediondo. Ta previsdo ndo configura qualquer afronta a proibicéo do artigo
2°,inciso |, da Le n. 8.072/1990 e a norma condtituciona, hgja vista ndo se estar
deferindo o beneficio em relacdo aos dditos de natureza hedionda

4. Em relagdo ao requisto subjetivo, o Decreto presidencid exige apenas, para
obtencdo do beneficio, que o condenado néo tenha registro de fata grave nos
Uitimos doze meses, contados da data da publicacdo do mencionado ato
normativo. Nesse caso, configura-se manifestamente ilegd a decisdo impugnada
gue consderou a gravidade dos delitos praticados para concluir pdo néo
implemento do mérito da apenada.

5. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para restabel ecer
a decisdo de primero grau que deferiu a paciente a comutacdo da pena, com
fulcro no Decreto Presidencia n. 8.380/2014.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no sentido de
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gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso dos autos, o Jizo de 1° grau deferiu a comutacdo de penas a paciente
aos seguintes fundamentos:

"Contudo, cabivel a comutagcdo com base no Decreto de 2014.

Observo que o artigo 5° § 1° do referido Decreto Presidencia prevé
expressamente que o cometimento de faltas graves ndo interrompe os
prazos para afericdo dos beneficios de indulto e comutagdo. Trata-se de
escolha da

Presidente da Republica, que se insere na sua competéncia discricionaria e
exclusiva, consoante o artigo 84, X1, da Constituicdo Federal.

Logo, necessariamente o0 termo inicia para verificagdo do requisito objetivo
sera a data do inicio do cumprimento de pena. Portanto, caso este Juizo
procedesse a modificacdo do marco inicid estaria ferindo a determinacéo
do Decreto, de modo a extrapolar sua interpretacdo ao impor requisito ndo
previsto.

(...)

Assim, a sentenciada, considerada reincidente (fls. 97 da GR9), cumpriu
até 25 de dezembro de 2014 mais de 1/3 das penas relativas aos delitos
comuns, apbés 2/3 da pena reativa ao ddito equiparado a hediondo,
preenchendo assim o pressuposto legal objetivo para a comutacdo de
penas, conforme célculo afls. 475 do roteiro de penas.

Ademais, presente o requisito subjetivo, pois hdo consta dos autos que a
sentenciada tenha praticado faltas disciplinares nos 12 meses anteriores a
publicacéo do citado Decreto n. 8.380/2014.

Diante do exposto, indefiro o pedido de comutacdo, com fundamento nos
artigos 2° do Decreto Presidencia n. 7.873/12 e reconheco que a
reeducanda faz jus a comutacdo de um quinto da pena relativa aos crimes
ndo impeditivos CONCEDIDA PELA PRESIDENCIA DA REPUBLICA,
com fulcro no artigo 2°, do Decreto n. 8.380/14. Outrossim, indefiro os
pedidos de indulto a sentenciada, face ao ndo preenchimento dos requisitos
contidos nos Decretos de 2012 e 2014" (e-STJ, fls. 16-18).

O Tribund de origem, por sua vez, deu provimento ao agravo em execucéo
interposto pelo Minigério Plblico, consignando, verbis:

"O indulto, espécie de graga, € tipo de benesse concedida a condenados
criminalmente.

E a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, determina que séo inafiancéveis e
insuscetiveis de graca ou anistia, entre outros, o crime de trafico ilicito de
entorpecentes.

[...]

Enfim, ndo ha como se conceder comutacdo da pena a condenada por
crime de tréfico ilicito de entorpecentes, por entender-se inconstitucional,
nesta parte, o Decreto Presidencial n. 8.380/2014.

Mas n&o € sO.

Afind, ausente o requisito subjetivo para a comutaco.

Ora

Para que a interessada possa fazer jus a benesse, mister que restasse
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estreme de duvidas que sua readaptacao social seria incontroversa.

N&o bastam presentes apenas 0s requisitos temporais objetivos para a
obtencéo da postulacao.

O juiz, na conducdo do processo e na andise da verificagdo do mérito do
preso, pode, e sempre, se cercar de todos os eementos necessarios a
formacé&o de sua convicgao.

Afind, trata-se de sentenciada cumprindo penas pela prética de crimes
graves, gravissimos trafico de drogas, roubos qualificados, estelionatos,
furto e desacato que, indubitavelmente, colocam em desassossego a
sociedade.

Donde a cauteda e prudéncia que devem nortear as decisbes que
eventualmente concedam benesses a esta espécie de condenada.

In casu’, ndo se encontra suficientemente esclarecida nos autos a
capacitacdo, em si, da sentenciada, ou seu merecimento, para obtencdo do
beneficio.

Toda prudéncia e cautela serdo necessarias, sob pena de se colocar em
liberdade quem, em efetivo, oferega risco a sociedade, esta sim devendo ser
preservada.

Vdedizer.

Os dementos colhidos até aqui ddo evidéncias de que a sentenciada néo
deve, neste momento, conviver em sociedade.

Quem se oferece dentro de padrdes tais os anotados, ndo pode, sem
maiores cautelas, ter suas penas reduzidas, o que viria constituir verdadeiro
prémio imerecido a sentenciada, a esta atura.

E mesmo o bom comportamento carcerdrio (f. 3), s6 por si, ndo é
elemento de afericdo da personalidade da agente.

Por isso que na andlise do caso, funciona o Estado-Juiz como elemento de
filtro daquilo que possa ser eventualmente nocivo a sociedade.

Tratando-se de delitos graves, como agui se trata, com pena dta a
descontar, toda prudéncia sera necessaria para colocar a cidada de volta ao
convivio social.

Quando se trata de comutacdo, mister que se avdie a rea e efetiva
possibilidade da sentenciada vir a se adaptar em liberdade.

Sem essa certeza possivel, dificultoso entendimento no sentido do adotado
pelo juizo de origem, 'data venia.

Assm e se ndo ha meios de se aquilatar, com seguranca necessaria, 0O
amadurecimento da custodiada para a comutagdo, inoportuno sera o
decreto desta.

Dai porque nada pesa, em verdade, bom comportamento carcerario
eventual, no sistema atual, que € apenas uma das diversas condicdes para o
alcance da comutagéo de penas.

Em suma.

Nao h& provas suficientes a demonstrar que a sentenciada, na espécie,
relina condic¢des para obter o beneficio.

Findmente, forcoso readcar a grande quantidade de pena que ainda resta a
agravada cumprir até 10.dez.2026 marcando traco desfavorével ao seu
pleito (f. 4).

Déase provimento a0 agravo para cassar a comutagdo concedida,
determinando-se a exclusdo do periodo comutado do calculo de liquidacao"
(e-ST, fls. 45-50)

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "para a andise do pedido de comutacdo de
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penas, 0 magistrado deve restringir-se ao exame do preenchimento dos requisitos previstos no
decreto presdencia, uma vez que 0s pressupostos para a concessdo da benesse sdo da
competéncia privativa do Presidente da Republica’ (HC 323.159/SP, Rel. Minisro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 10/09/2015).

No caso em exame, 0 pedido de comutacdo da pena esta fundamentado no
Decreto n. 8.380/2014, de 24/12/2014, que assm digpde:

"Art. 5° A declaracdo do indulto e da comutacdo de penas previstos neste
Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de sancéo,
reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de justificac8o, garantido
o direito ao contraditorio e a ampla defesa, por fata disciplinar de natureza
grave, prevista na Le de Execucdo Penal, cometida nos doze meses de
cumprimento da pena, contados retroativamente a data de publicacdo deste
Decreto.

§ 1° A noticia da prética de fata grave ocorrida apds a publicacdo deste
Decreto ndo suspende e nem impede a obtencdo de indulto ou da
comutacdo de penas.

[.]

Art. 8° As penas correspondentes a infragbes diversas devem somar-se,
para efeito da declaracdo do indulto e da comutacdo de penas, até 25 de
dezembro de 2014.

Paragrafo Unico. Na hipétese de haver concurso com crime descrito no art.
9°, ndo serd declarado o indulto ou a comutacdo da pena correspondente ao
crime ndo impeditivo, enquanto a pessoa condenada ndo cumprir dois
tercos da pena, correspondente ao crime impeditivo dos beneficios.

Art. 9° O disposto neste Decreto ndo acancga as pessoas condenadas:

| - por crime de tortura ou terrorismo;

Il - por crime de trafico ilicito de droga, nos termos do caput e § 1° do art.
33 edos arts. 34 a37 daLe n°11.343, de 23 de agosto de 2006;

Il - por crime hediondo, praticado apds a publicacdo das Leis n° 8.072, de
25 de julho de 1990; n° 8.930, de 6 de setembro de 1994; n® 9.695, de 20
de agosto de 1998; n°® 11.464, de 28 de mar¢o de 2007; e 2.015, de 7 de
agosto de 2009, observadas, ainda, as ateracdes posteriores; ou

IV - por crimes definidos no Codigo Penal Militar que correspondam aos
ddlitos previstos nos incisos | e I, exceto quando configurada situacéo do
uso de drogas disposto no art. 290 do Cédigo Pena Militar.

Paragrafo Unico. As restrices deste artigo e dos incisos | e |l do caput do
art. 1° ndo se aplicam as hipoteses previstas nos incisos X, XI e X11 e X1l
do caput do art. 1°.

Art. 10. Para a declaracéo do indulto e comutagéo das penas ndo se exigira
requisito outro, sendo os previstos neste Decreto.”

Observarse que o art. &, pardgrafo Unico, do referido decreto prevé
expressamente a possbilidade de deferimento de indulto ao crime comum no caso de concurso
com hediondo, exigindo-se apenas o cumprimento de 2/3 da pena do hediondo.

Com €efeito, incide, na espécie, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENA. DECRETO
N. 7.420/2010. REQUISITO OBJETIVO NAO IMPLEMENTADO.
AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DE 2/3 (DOIS TERCOS) DA PENA
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DO CRIME IMPEDITIVO. CONSIDERACAO DE EXECUCAO
DISTRIBUIDA EM MOMENTO POSTERIOR AO DECRETO.
POSSIBILIDADE. TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO EM
MOMENTO ANTERIOR A PUBLICACAO DO DECRETO
PRESIDENCIAL. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
RECURSO IMPROVIDO.

| - Segundo determina o art. 7°, pardgrafo Unico, do Decreto
Presidencial n. 7.420/2010, havendo diversidade de infracdes e sendo uma
delas decorrente de crime considerado impeditivo (art. 8° de referido
decreto), o apenado deverd ter cumprido 2/3 (dois tergos) da pena do
crime impeditivo para fazer jus a comutagao.

[l - In casu, considerando que a condenac&o do crime impeditivo € de 25
(vinte e cinco) anos de reclusdo, deveria o recorrente ter cumprido
mais de 16 (dezesseis) anos e 8 (oito) meses de reclusdo desse crime, 0
gue ndo ocorreu ha espécie.

[ - O fato da distribuicdo da execucdo pena decorrente do crime
hediondo (impeditivo) ter sido redizada em momento posterior a
publicacio do Decreto n. 7.420/2010 ndo impede a consideracdo de
referida condenagdo para fins de comutacdo, uma vez que O Seu
transito em julgado ocorreu em 16/02/2005, ou seja, em momento
anterior a publicagcdo do decreto, estando devidamente constituida em
desfavor do recorrente. Por td raz8o, deve ser tomada para fins de andlise
do requisito tempora necessario a comutacdo da pena.

Recurso ordinario improvido."

(RHC 62.934/DF, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 27/09/2016, DJe 07/10/2016)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO EM HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE
PENAS COM BASE NO DECRETO PRESIDENCIAL N. 7.420/10.
EXIGENCIA DE REQUISITOS NAO PREVISTOS NO DECRETO.
INVASAO DA COMPETENCIA. CONCURSO DE INFRAGOES. CRIMES
COMUM E HEDIONDO.

POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica, a
interpretacdo extensiva das restricbes contidas no decreto concessivo
de comutacdo de penas consiste, nos termos do art. 84, Xll, da
Constituicdo Federal, em invasdo a competéncia exclusiva do Presidente da
Republica, motivo pelo qual, preenchidos os requisitos estabelecidos na
norma lega para a concessdo da comutacdo, o beneficio deve ser
concedido por meio de sentenca - a qua possui natureza meramente
declaratdria, sob pena de ofensa ao principio da legaidade. Precedentes.

2. E possivel a concessio de comutagdo de penas aos condenados por
crimes comum e hediondo, no que tange ao primeiro ddito, guando
cumpridos 2/3 da pena referente a0 crime hediondo, conforme
preceituam os art. 7°, parégrafo Unico, do Decreto n. 7.420/2010.
Precedentes.

3. Agravo interno improvido.”

(Agint no HC 276.043/SP, Re. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 02/05/2016)
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Ao contrério do entendimento do acorddo estadual, o indulto referente ao crime
ndo impeditivo ndo configura qualquer afronta a proibicdo do artigo 2°, inciso |, da Le n.
8.072/1990 e a norma condtituciond, hgja vista ndo se estar deferindo o beneficio em relacdo aos
ddlitos de natureza hedionda, mas, Sm, em relacdo ao delito de natureza comum.

Quanto ao requisito subjetivo, 0 Decreto presidencia exige apenas, para obtencéo
do beneficio, que o condenado n&o tenha registro de fata grave nos Ultimos doze meses, contados
da data da publicacdo do mencionado ato normétivo.

Nesse caso, configurase manifestamente ilegd a decisGo impugnada que
considerou a gravidade dos delitos praticados para concluir peo ndo implemento do mérito da
apenada.

O entendimento desta Corte é reiterado de que a comutacdo da pena ndo pode
ser indeferida com base em requisitos néo constantes do respectivo ato normativo, uma vez que
tal indituto € de competéncia privativa do Presidente da Republica, sob pena de afronta ao
principio da legalidade.

A propdsto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. EXECUCAO. COMUTACAO. REQUISITOS. EXAME
CRIMINOLOGICO. REQUISITO NAO PREVISTO NO DECRETO N.
7.873/12. FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio,
a impetracdo ndo deve ser conhecida segundo orientacdo jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal de Justica.
Contudo, considerando as alegacles expostas na inicid, razoavel a andise
do feito para verificar a existéncia de eventua constrangimento ilegal.

2. O Decreto n. 7.873/12, em seus arts. 2° e 4° apenas exige, como
requisito subjetivo para a concessdo de comutacdo de penas, que O
condenado ndo tenha registro de fata grave nos Ultimos doze meses, a
contar da data da publicacdo do mencionado ato normativo.

Assim, ndo ha previsdo para se condicionar a comutagdo da pena a
requisitos ndo previstos no decreto presidencial, como a redizacdo de
exame criminolégico. E  competéncia privativa do Presidente da
Replblica definir quais os requisitos para concessdo da benesse, ndo
podendo o julgador criar novos, sob pena de afronta aos principios da
legdidade e da separacdo dos poderes. Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
restabelecer a decisdo do Juiz das Execucdes que deferiu a comutacdo de
penas ao paciente com base no Decreto n. 7.873/12."

(HC 300.144/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 10/05/2016)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO. FALTAS
GRAVES PRATICADAS FORA DO PERIODO DESCRITO NO
DECRETO PRESIDENCIAL N. 7.420/10. NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO. IMPOSSIBILIDADE.
EXIGENCIA DE REQUISITOS SUBJETIVOS QUE EXTRAPOLAM OS
LIMITES DO DECRETO PRESIDENCIAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE
CONFIGURADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.
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- O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso proéprio, ressalvando, porém, a possibilidade de
concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante constrangimento
ilegd.

- O Decreto n. 7.420/10 ndo incluiu como exigéncia da comutacdo de
penas a redizacdo de exame criminolOgico para se aferir requisito subjetivo
para a concessdo do beneficio, bastando apenas que o condenado néo
tenha cometido, nos Ultimos 12 meses, fata grave.

- A jurisprudéncia desta Corte Superior pacificou-se no sentido de que néo
€ possivel condicionar a concessdo de comutacdo de pena a redizacdo de
prévio exame criminoldgico, por se tratar de requisito ndo previsto no
decreto presidencial, cuja competéncia para a definicdo é privativa do
Presidente da Republica.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
restabel ecer a decisdo monocratica, que concedeu ao paciente a comutagao
de sua pena, com base no Decreto Presidencia n. 7.420/10."

(HC 263.787/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO, Desembargador
convocado do TJSP, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe
22/10/2015)

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. No entanto, concedo a ordem,
de doficio, para restabelecer a decisdo de primeiro grau que deferiu a0 paciente a comutacéo da
pena, com fulcro no Decreto n. 8.380/2014.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



