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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 309.142 - AM (2014/0298182-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: HECTOR RIBEIRO FREITAS E OUTROS

: HECTOR RIBEIRO FREITAS E OUTRO(S) - DF022909
: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

: JOSE ANCHISES GUEDES MAUES

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZAC;AO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal.
ESTELIONATO. PRESCRIQAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ESTATAL. RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEIS. RETROATIVIDADE A DATA
DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO DE MERITO DO
ULTIMO RECURSO  DEFENSIVO. AUSENCIA DE
TRANSCURSO DO PRAZO PREVISTO NO ARTIGO 109,
INCISO IV, DO CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE.

1. Ao apreciar os EAREsp 386.266/SP, a 32 Secao desta Corte
Superior de Justica pacificou o entendimento de que a decisao
gue inadmite os recursos de natureza extraordinéria possui
natureza meramente declaratdria, razdo pela qual a data do
transito em julgado da condenacédo deve retroagir ao dia em que
se esgotou O prazo para a interposicdo dos reclamos
inadmissiveis. Precedentes do STJ e do STF.

2. O paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo em decorréncia de fatos ocorridos
anteriormente a vigéncia da Lei 12.234/2010, o que revela que,
com a exclusdo da causa de aumento relativa & continuidade
delitiva, nos termos do artigo 119 do Cddigo Penal e da Sumula
497 do Supremo Tribunal Federal, o prazo prescricional, na
espécie, é de 8 (oito) anos, de acordo com o disposto no inciso IV
do artigo 109 do referido diploma legal, lapso temporal que né&o
transcorreu entre a publicacdo da sentenca, que ocorreu no dia
9.11.2001, e a data em que se encerrou O prazo para a
interposicdo dos recursos especial e extraordinario qual seja,
27.11.2006, o que impede a extin¢gao de sua punibilidade.

3. Habeas corpus néo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer

votaram com o Sr. Ministro Relator.
SUSTENTOU ORALMENTE: DR. HECTOR RIBEIRO FREITAS

(P/PACTE)
Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2016. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Presidente

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 309.142 - AM (2014/0298182-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : HECTOR RIBEIRO FREITAS E OUTROS
ADVOGADO : HECTOR RIBEIRO FREITAS E OUTRO(S) - DF022909
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : JOSE ANCHISES GUEDES MAUES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de JOSE ANCHISES GUEDES
MAUES, apontando como autoridade coatora a 42 Turma do Tribunal Regional Federal
da 12 Regido, no julgamento da Apelacdo Criminal n. 1999.32.00.004654-5/AM

Noticiam os autos que o paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos e
6 (seis) meses de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial aberto, além do
pagamento de 30 (trinta) dias-multa, como incurso no artigo 171, § 3°, do Cédigo Penal,

tendo a reprimenda privativa de liberdade sido substituida por restritiva de direitos.
Inconformada, a defesa apelou, tendo o recurso sido desprovido.

Sobreveio requerimento de extingdo da punibiidade do réu pela

prescricao, que foi indeferido pelo Desembargador Relator.

Sustentam os impetrantes que teria transcorrido prazo superior a 8 (oito)
anos entre a data da publicacdo da sentenca condenatdria, que seu deu aos 9.11.2001,
e o dia em que negado seguimento ao agravo em recurso extraordinario, qual seja,

11.9.2009, motivo pelo qual estaria prescrita a pretensao punitiva estatal.

Reguerem a concessdo da ordem para que a punibilidade do paciente

seja extinta pela prescri¢ao.

A liminar foi indeferida (fl. 314), deciséo que foi mantida ao ser apreciado
pedido de reconsideracdo formulado pela defesa (e-STJ fls. 380/382).

Prestadas as informacbes (e-STJ fls. 398/399 e 423/424), o Ministério
Pudblico Federal, em parecer de fls. 443/446, manifestou-se pelo ndo conhecimento da

ordem, ou, sucessivamente, pela sua denegacao.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 309.142 - AM (2014/0298182-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
habeas corpus, pretende-se, em sintese, a extincdo da punibilidade do paciente pela

prescricao.

Inicialmente, cumpre atestar a inadequacdo da via eleita para a
insurgéncia contra o ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, nos termos do artigo 105, inciso lll, da Constituicdo
Federal, circunstancia que impede o seu formal conhecimento, conforme entendimento

pacifico no ambito desta Corte Superior de Justica.

O alegado constrangimento ilegal, entretanto, serd analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacao ex officio, nos termos do artigo 654, §

2°, do Cadigo de Processo Penal.

Ao apreciar os EAREsp 386.266/SP, a 32 Secéo desta Corte Superior de
Justica pacificou o entendimento de que a decisdo que inadmite 0s recursos de
natureza extraordinaria possui natureza meramente declaratéria, razao pela qual a data
do transito em julgado da condenacéo deve retroagir ao dia em que se esgotou o prazo

para a interposi¢cdo dos reclamos inadmissiveis.

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:

PENAL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPERACAO DA SUMULA
315 DO STJ, EM CARATER EXCEPCIONAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA NO AMBITO
DO STJ. FORMACAO DA COISA JULGADA. MOMENTO.
PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.

1. Nos termos da Questdo de Ordem acolhida nestes autos, a
Sumula 315 do Superior Tribunal de Justica foi superada, em
carater excepcional, para se admitir o processamento dos
embargos de divergéncia em agravo.

2. Divergéncia estabelecida quanto a formacdo da coisa julgada
guando o recurso especial é inadmitido na origem com posterior
decisdo do Superior Tribunal de Justica confirmando essa
inadmissibilidade.

3. Consoante posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
especificamente no a&mbito do processo penal, ndo € a interposicao
de recurso dentro do prazo legal que impede o transito em julgado
da decisao judicial, mas sim a interposicdo de recurso cabivel, pois
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0 recurso sO tera o poder de impedir a formagéo da coisa julgada
se 0 mérito da decisdo recorrida puder ser modificado.

4. A decisdo que inadmite o recurso especial ou extraordinario
possui hatureza juridica eminentemente declaratéria, tendo em
vista que apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente e
nao naquele momento motivo pelo qual opera efeitos ex tunc.
Assim, o transito em julgado retroagir4 a data de escoamento do
prazo para a interposicao de recurso admissivel.

5. Recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser computados
no prazo da prescricdo da pretensdo punitiva, sob pena de se
premiar o réu com a impunidade, pois a procrastinacdo indefinida
de recursos contribui para a prescrigcao.

6. Conclusdo que mais se coaduna com o principio da duracéo
razoavel do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Carta Magna,
erigido a direito fundamental, que tem por finalidade a efetiva
prestacéo jurisdicional.

7. O julgamento do agravo deve preceder a eventual declaracao de
prescri¢cdo da pretensdo punitiva. Somente nas hipéteses em que o
agravo nao é conhecido por esta Corte (art. 544, § 4°, |, do CPC), o
agravo é conhecido e desprovido (art. 544, § 4°, II, "a") e 0 agravo
€ conhecido e 0 especial tem seu seguimento negado por ser
manifestamente inadmissivel (art. 544, § 4°, Il, "b" - 12 parte),
pode-se afirmar que a coisa julgada retroagira a data do
escoamento do prazo para a interposicdo do recurso admissivel.
Nas demais hip6teses previstas no § 4°, Il, do artigo em comento, o
especial é considerado admissivel, ainda que sem sucesso, nao
havendo que se falar em coisa julgada operada ainda no Tribunal
de origem.

8. Embargos de divergéncia acolhidos para reformar a decisao
proferida no agravo, firmando o entendimento de que, inadmitido o
recurso especial pelo Tribunal de origem, em decisdo mantida pelo
STJ, ha a formacdo da coisa julgada, que devera retroagir a data
do término do prazo para interposicao do ultimo recurso cabivel.

9. Retorno dos autos a Sexta Turma para que decida o agravo
interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
matéria prejudicial & verificacdo da ocorréncia da prescricdo da
pretensao punitiva.

(EAREsp 386.266/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 12/08/2015, DJe 03/09/2015)

No mesmo sentido séo os precedentes mais recentes da 52 e 62 Turmas

deste Tribunal Superior:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRI(}AO DA
PRETENSAO PUNITIVA SUPERVENIENTE OU INTERCORRENTE.
TRANSITO EM JULGADO PARA A DEFESA. DATA QUE
RETROAGE AO ESCOAMENTO DO PRAZO DE INTERPOSICAO
DO RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES. (...) AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Em caso de interposicdo de recurso especial inadmitido e de
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agravo em recurso especial sem éxito, conforme especificado no
EAREsp 386.266/SP, a data do transito em julgado para a defesa,
exclusivamente para fins de prescricdo, retroagird ao ultimo dia de
interposicao do recurso especial na origem. Precedentes (AgRg no
AREsp 471.553/DF, desta relatoria, QUINTA TURMA, DJe de
24.6.2016).

(...)

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 784.015/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe
30/09/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PRESCRICAO. ANALISE ANTERIOR AO MERITO DO RECURSO.
EARESP N. 386.266/SP. INAPLICABILIDADE. RECURSO
ESPECIAL ADMITIDO NA ORIGEM.

1. O entendimento exarado pela Terceira Secdo no julgamento do
EAREsp n. 386.266/SP, do qual ressalvo minha posigéo, é restrito
ao reconhecimento da prescricdo em agravos em recurso especial,
nos quais, em razdo da inadmissdo do recurso especial pelo
Tribunal de origem, este s6 deixa de ser considerado
manifestamente inadmissivel quando, no Superior de Tribunal de
Justica, se logra a andlise do recurso especial, ainda que este seja
improvido. Nessa situagdo, nos casos em que a consumacao do
lapso se da ap6s o término do prazo para a interposicdo do
referido apelo de natureza extraordinaria, € necessaria a
apreciacdo do recurso especial antes que se proceda ao
reconhecimento da prescricéao.

2. Na esteira do mesmo precedente, entretanto, no caso de recurso
especial admitido pela origem, a propria admissao pelo Tribunal a
gquo mostra que o recurso ndo era manifestamente inadmissivel.
Assim, ainda que venha a ser improvido, tem ele o condao de
impedir o transito em julgado da condenacdo. Nesse caso, a
verificacdo da prescricdo antecede a andlise do mérito recurso e,
uma vez constatada a consumacgéo do lapso, fica prejudicada a
insurgéncia recursal.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1440369/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 22/09/2016)

Idéntica orientacdo € extraida da jurisprudéncia do Supremo Tribunal

EMENTA: DIREITO PENAL (...) PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
(...) 4. N&o procede a alegada ocorréncia da extingdo da
punibilidade pela prescricdo. A jurisprudéncia desta Corte € no
sentido de que o recurso extraordinario manifestamente
inadmissivel ndo obsta a formacdo da coisa julgada. Precedentes.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

(ARE 960228 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira  Turma, julgado em 26/08/2016, PROCESSO
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ELETRONICO DJe-203 DIVULG 22-09-2016 PUBLIC 23-09-2016)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
CONSTITUCIONAL. PENAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. RECURSO ESPECIAL INADMISSIVEL: COISA
JULGADA. RETROATIVIDADE DOS EFEITOS DESSA
INADMISSIBILIDADE PARA CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL: PRECEDENTES. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

(HC 135412 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, julgado em 23/08/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-189 DIVULG 05-09-2016 PUBLIC 06-09-2016)

Feitos tais esclarecimentos, observa-se que, embora o paciente tenha
sido definitivamente condenado a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de recluséo, o

aumento da sancao referente a continuidade delitiva ndo pode ser considerado para fins

de contagem da prescri¢do, consoante o disposto no artigo 119 do Estatuto Repressivo:

Art. 119 - No caso de concurso de crimes, a extingdo da
punibilidade incidira sobre a pena de cada um,
isoladamente.

Idéntica orientacdo esta contida no verbete 497 da Sumula do Supremo

Tribunal Federal:

"Quando se tratar de crime continuado, a prescricdo
regula-se pela pena imposta na sentenca, nado se

computando o acréscimo decorrente da continuagéo."
Assim, considerando-se a pena imposta ao réu sem a incidéncia da
causa de aumento em questdo, que foi de 3 (trés) anos de reclusdo, tem-se que o
prazo prescricional, no caso, é de 8 (0ito) anos, nos termos do inciso IV do artigo 109 do
Cadigo Penal, com a redacéo anterior a Lei 12.234/2010, que nao pode ser aplicada aos

fatos, que ocorreram anteriormente a sua vigéncia.

Na espécie, a sentenca condenatoria foi publicada no dia 9.11.2001
(e-STJ fl. 399), seguindo-se a interposicdo de apelacdo e de recursos de natureza
extraordinaria pela defesa, que foram inadmitidos, tendo este Sodalicio desprovido o
respectivo agravo, ao passo que o Supremo Tribunal Federal indeferiu liminarmente a

insurgéncia la interposta.

Assim, considerando-se que 0 recurso extraordinario manifestamente
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inadmissivel ndo obsta a formacao da coisa julgada, verifica-se que, entre a publicacao
da sentenca, que ocorreu no dia 9.11.2001 (e-STJ fls. 399), e a data em que se
encerrou o prazo para a interposicéo dos recursos especial e extraordinario, qual seja,
27.11.2006 (e-STJ fl. 375), ndo transcorreram mais de 8 (oito) anos, o que impede a

extincdo da punibilidade do paciente pela prescricdo da pretenséo punitiva estatal.

Nao se deparando, portanto, com flagrante ilegalidade no ato apontado

como coator, ndo se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0298182-5 PROCESSO ELETRONICO HC 309.142 /| AM
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00046498019994013200 199932000046545 46498019994013200

EM MESA JULGADO: 13/12/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . HECTOR RIBEIRO FREITAS EOUTROS
ADVOGADO : HECTOR RIBEIRO FREITAS EOQUTRO(S) - DF022909
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : JOSE ANCHISES GUEDESMAUES
CORREU . CLAUDIONOR FERREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato M ajorado
SUSTENTACAO ORAL
SUSTENTOU ORALMENTE: DR. HECTOR RIBEIRO FREITAS (P/PACTE)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



