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HABEAS CORPUS N° 343.487 - SP (2015/0304374-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : EDERSON NUNES SA E OUTRO

ADVOGADO : EDERSON NUNES SA E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSELIO COSTA DE PAULA (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. PRISAO
CAUTELAR. REITERACAO DELITIVA. PERICULOSIDADE.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

2. In casu, 0 juizo de primeiro grau, muito embora tenha feito consideracdes a
respeito da gravidade in abstrato do ddito, fundamentou a necessidade da
custédia, para a garantia da ordem publica, em razéo da "existéncia de outros
feitos criminais noticiados nas folhas de antecedentes do autuado".
Posteriormente, por ocasd do indeferimento do pedido de liberdade
provisoria, ressaltou-se que "a aplicacdo de medidas diversas da privativa
de liberdade ndo sdo suficientes, uma vez que o réu estava cumprindo
pena em regime aberto e ainda assm voltou a delinquir”, o que confere
lastro de legitimidade a medida extrema nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacéo de medidas cautelares alternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

. EDERSON NUNES SA E OUTRO

: EDERSON NUNES SA E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
© JOSELIO COSTA DE PAULA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JOSELIO COSTA DE PAULA, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica
do Estado de Séo Paulo (HC n.° 2188335-47.2015.8.26.0000).

Colhe-se dos autos que o paciente foi denunciado pela prética, em tese, do
crime de estelionato, tendo-1he Sdo decretada a prisdo, nestes termos (fls. 20/22):

A conduta imputada a0 autuado é de especia e concreta gravidade,
causa desassossego e temor a populagdo de bem e € motivo de grande
inseguranca social, por se constituir na mais intranquilizadora expresséo da
crimindidade nos dias presentes, de maneira a revelar a potencia
periculosidade dos agentes e 0 desvirtuamento de seus cardteres para a
convivéncia em sociedade.

Crimes como 0 que se configura em objeto dos presentes autos
demonstram a necessidade da custédia cautelar para a garantia da ordem
publica, ndo sendo suficiente a aplicagdo de medidas cautelares em meio
aberto.

Consigne-se que o0 conceito de ordem publica abrange ndo s6 a
tentativa de se evitar a reiteracdo ddlituosa, mas, também, o acautelamento
social decorrente do estado de intranquilidade efetivamente causado com a
prética do delito, do que decorre aimportancia de se garantir a credibilidade
da justica apos a ocorréncia de t&o grave crime.

(...)

Por tais motivos, ndo é suficiente a aplicacdo de medida cautelar em
meio aberto e a prisdo preventiva se faz necessaria para a garantia da paz
socia e da credibilidade da justica, as quais integram o conceito de ordem
publica.

Ademais, serd necessaria a oitiva da vitima em juizo, oportunidade em
gue serd redizado o reconhecimento pessoal, de forma que a prisdo do
agente também € necessaria para garantir a integridade fisica e psicolégica
da vitima e, por conseguinte, garantir a producdo da prova durante a
instruc&o criminal.

Verifica-se, ademais, a existéncia de outros feitos criminais
noticiados nas folhas de antecedentes do autuado (fls. 35/39).

Infere-se de todo o exposto que ndo é suficiente a aplicacdo de medidas
cautelares em meio aberto e que a prisdo preventiva é necess&ria para a
garantia da paz social e da credibilidade da justica, as quais integram o
conceito de ordem publica.

Por fim, trata-se de hip6tese legd de cabimento da segregacdo cautelar,
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porquanto 0 caso em exame engquadra-se no inciso | do artigo 313 do
Cadigo de Processo Penal, por se tratar de crime doloso punido com pena
privativa de liberdade méaxima superior a quatro anos.

Ante o exposto, DECRETO a PRISAO PREVENTIVA de JOSELIO
COSTA DE PAULA, qualificado nos autos.

O pedido de liberdade provisoria foi indeferido - mantida a decisdo anterior por
seus proprios fundamentos - tendo a magistrada destacado que "a aplicacdo de medidas
diversas da privativa de liberdade ndo sdo suficientes, uma vez que o réu estava
cumprindo pena emregime aberto e ainda assmvoltou a delinquir” (fl. 18).

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
denegou a ordem, aos seguintes fundamentos (fls. 27/28):

O paciente Josélio Costa de Paula foi denunciado como incurso no
artigo 171, caput, do Cddigo Penal, porquanto, entre os dias 22 e 23 de
julho de 2015, no periodo da manhd, em Franco da Rocha - SP, juntamente
com pessoa ndo identificada, teria obtido vantagem ilicita, no valor de R$
20.000,00, em prejuizo de Débora Cristina Lopes, induzindo em erro a
vitima, mediante meio fraudulento.

Admitida a imputagdo, em 28 de agosto de 2015, foi decretada a prisdo
preventiva do paciente. Citado o paciente e apresentada defesa preliminar,
foi designado o dia 29 de fevereiro de 2016, para redizacdo da audiéncia de
instrucdo, debates e julgamento.

Colhe-se do despacho, que decretou a prisdo preventiva, que o
paciente tem envolvimento criminal pretérito. Segundo pesquisa
juntada as fls. 16/20 teria se envolvido em novo delito quando
cumpria a pena anterior, em regime aberto.

Assim, as condi¢gbes pessoais apresentadas pelo paciente nao
autorizam a revogacdo da prisdo preventiva, ou mesmo a aplicacdo
das medidas cautelar es diver sas do encar ceramento.

N&o se mostra configurada, no caso presente, a alegada coagéo ilegd
resultante da manutencédo da custodia preventiva.

N&o configurado o constrangimento ilegd, mostrando-se motivada a
decisdo que houve por bem decretar a prisdo preventiva, ndo se apresenta
viavel a substituicdo por medidas cautelares diversas da prisdo. |nadequadas
e insuficientes para a hipotese dos autos.

A manutencdo da custodia cautelar é medida de excegdo, que deve ficar
limitada a situagdes especificas.

Entretanto, tendo em vista as condi¢des do acusado de modo a
recomendar a manutencdo da restricdo de liberdade, ndo se mostra atingido
0 principio da presun¢édo de inocéncia.

A custédia cautelar ndo fere o principio da presuncéo de inocéncia,
previsto no artigo 5.°, LVII, da Constituicio Federal, desde que evidenciada
gue arestricdo de liberdade do agente mostra-se necessaria. Tem hatureza
processual justificando-se para assegurar os escopos do processo. Convive
de forma harménica com a garantia de presungdo de inocéncia.

No caso presente, ndo se pode dizer que a custddia antecipada
mostra-se arbitraria. N&o configura coagdo ilegd a ser reconhecida em sede
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de habeas corpus.
Diante do exposto, por votagdo unanime, denegaram a ordem.

Nesta vig, renova a pretensdo vertida na origem, qua sgja, de revogacéo do
encarceramento cautelar, carente de fundamentacdo iddnea, porquanto ndo estariam
presentes os requisitos legais autorizadores da medida extrema.

Reqguer, pois, a liberdade do paciente, ainda que com a imposicao de medidas
cautelares diversas da prisdo.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Replblica Rogé&io de Paiva Navarro, manifestou-se "preliminarmente, pelo néo
conhecimento do writ. No mérito, opina pela denegacéo da ordem” (fl. 71).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 343.487 - SP (2015/0304374-7)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. PRISAO
CAUTELAR. REITERAC;AO DELITIVA. PERICULOSIDADE.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentagdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

2. In casu, 0 juizo de primeiro grau, muito embora tenha feito consideractes a
respeito da gravidade in abstrato do ddito, fundamentou a necessidade da
custédia, para a garantia da ordem publica, em razéo da "existéncia de outros
feitos criminais noticiados nas folhas de antecedentes do autuado”.
Posteriormente, por ocasid do indeferimento do pedido de liberdade
provisdria, ressaltou-se que "a aplicacdo de medidas diversas da privativa
de liberdade ndo séo suficientes, uma vez que o réu estava cumprindo
pena em regime aberto e ainda assim voltou a delinquir”, o que confere
lastro de legitimidade a medida extrema nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacéo de medidas cautelares alternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

4. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatria exige concreta
fundamentagdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

In casu, eis o teor do decreto prisond (fls. 20/22):

A conduta imputada ao autuado é de especial e concreta gravidade,
causa desassossego e temor a populagdo de bem e € motivo de grande
inseguranca sacial, por se constituir na mais intranquilizadora expresséo da
crimindidade nos dias presentes, de maneira a revelar a potencia
periculosidade dos agentes e 0 desvirtuamento de seus carateres para a
convivéncia em sociedade.

Crimes como 0 que se configura em objeto dos presentes autos
demonstram a necessidade da custddia cautelar para a garantia da ordem
publica, ndo sendo suficiente a aplicacdo de medidas cautelares em meio
aberto.

Consigne-se que o conceito de ordem publica abrange ndo s6 a
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tentativa de se evitar a reiteragdo delituosa, mas, também, o acautelamento
socia decorrente do estado de intranquilidade efetivamente causado com a
prética do delito, do que decorre aimportancia de se garantir a credibilidade
da justica apds a ocorréncia de t&o grave crime.

(...)

Por tais motivos, ndo é suficiente a aplicacdo de medida cautelar em
meio aberto e a prisdo preventiva se faz necesséria para a garantia da paz
socia e da credibilidade da justica, as quais integram o conceito de ordem
publica.

Ademais, serd necessaria a oitiva da vitima em juizo, oportunidade em
que sera redizado o reconhecimento pessoal, de forma que a prisdo do
agente também é necessdria para garantir a integridade fisica e psicoldgica
da vitima e, por conseguinte, garantir a producdo da prova durante a
instrucdo criminal.

Verifica-se, ademais, a existéncia de outros feitos criminais
noticiados nas folhas de antecedentes do autuado (fls. 35/39).

Infere-se de todo o exposto que ndo é suficiente a aplicagdo de medidas
cautelares em meio aberto e que a prisdo preventiva é necess&ria para a
garantia da paz social e da credibilidade da justica, as quais integram o
conceito de ordem publica.

Por fim, trata-se de hip6tese legd de cabimento da segregacao cautelar,
porquanto 0 caso em exame enquadra-se no inciso | do artigo 313 do
Cadigo de Processo Penal, por se tratar de crime doloso punido com pena
privativa de liberdade maxima superior a quatro anos.

Ante 0 exposto, DECRETO a PRISAO PREVENTIVA de JOSELIO
COSTA DE PAULA, qudlificado nos autos.

O pedido de liberdade provisdria foi indeferido - mantida a decisdo anterior por
seus préprios fundamentos - tendo a magistrada destacado que " a aplicacdo de medidas
diversas da privativa de liberdade ndo sdo suficientes, uma vez que o réu estava
cumprindo pena em regime aberto e ainda assim voltou a delinquir™ (fl. 18).

O Tribund a quo, por ocasido da denegacdo da ordem no prévio writ, assm
se manifestou (fls. 27/28).

O paciente Josélio Costa de Paula foi denunciado como incurso no
artigo 171, caput, do Cddigo Pend, porquanto, entre os dias 22 e 23 de
julho de 2015, no periodo da manhg, em Franco da Rocha - SP, juntamente
com pessoa hdo identificada, teria obtido vantagem ilicita, no valor de R$
20.000,00, em prejuizo de Débora Cristina Lopes, induzindo em erro a
vitima, mediante meio fraudul ento.

Admitida a imputagdo, em 28 de agosto de 2015, foi decretada a prisdo
preventiva do paciente. Citado o paciente e apresentada defesa preliminar,
foi designado o dia 29 de fevereiro de 2016, para readlizacdo da audiéncia de
instrucdo, debates e julgamento.

Colhe-se do despacho, que decretou a prisido preventiva, que o
paciente tem envolvimento criminal pretérito. Segundo pesquisa
juntada as fls. 16/20 teria se envolvido em novo delito quando
cumpria a pena anterior, em regime aberto.
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Assim, as condi¢des pessoais apresentadas pelo paciente nao
autorizam a revogacdo da prisdo preventiva, ou mesmo a aplicacdo
das medidas cautelar es diver sas do encar ceramento.

N&o se mostra configurada, no caso presente, a aegada coacdo ilegd
resultante da manutencdo da custodia preventiva.

N&o configurado o constrangimento ilegd, mostrando-se motivada a
decisdo que houve por bem decretar a prisdo preventiva, ndo se apresenta
viavel a substituicdo por medidas cautelares diversas da prisdo. Inadequadas
e insuficientes para a hipotese dos autos.

A manutencdo da custodia cautelar € medida de excegéo, que deve ficar
limitada a situacdes especificas.

Entretanto, tendo em vista as condigdes do acusado de modo a
recomendar a manutencdo da restricdo de liberdade, ndo se mostra atingido
0 principio da presungéo de inocéncia.

A custddia cautelar ndo fere o principio da presuncdo de inocéncia,
previsto no artigo 5.°, LVII, da Constituicdo Federal, desde que evidenciada
que a restricdo de liberdade do agente mostra-se necessaria. Tem natureza
processual justificando-se para assegurar 0s escopos do processo. Convive
de forma harmdnica com a garantia de presuncdo de inocéncia.

No caso presente, ndo se pode dizer que a custddia antecipada
mostra-se arbitréria. N&o configura coac&o ilegd a ser reconhecida em sede
de habeas corpus.

Diante do exposto, por votagdo unanime, denegaram a ordem.

Veificase, pois que 0 juizo de primero grau, muito embora tenha feito
consideracOes a respeito da gravidade in abstrato do ddito, fundamentou a necessidade da
custodia, para a garantia da ordem plblica, em razdo da "existéncia de outros feitos
criminais noticiados nas folhas de antecedentes do autuado” (fl. 21). Posteriormente, por
ocasido do indeferimento do pedido de liberdade provisoria, ressaltou-se que "a aplicacao de
medidas diversas da privativa de liberdade ndo sdo suficientes, uma vez que o réu
estava cumprindo pena em regime aberto e ainda assm voltou a delinquir™ (fl. 18), o que
confere lastro de legitimidade a medida extrema.

Dessarte, estando o0 decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo haimputar qualquer ilegdidade a custodia. Neste sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA. INEVIDENCIA. AUSENCIA DE
APREENSAO DE DROGA OU DINHEIRO. POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA. PRECEDENTES.
PRISAO PREVENTIVA. RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA. RISCO
DE REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. PARECER
ACOLHIDO.

1. Este Superior Tribunal tem decidido que é possivel, nos casos de
ndo apreensdo da droga, que a condenacdo pela pratica do delito tipificado
no art. 33 da Le n. 11.343/2006 sgja embasada em extensa prova
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documental e testemunhal produzida durante a instrucdo crimina que
demonstrem o envolvimento com organizagdo criminosa acusada do delito
(AgRg no ARESp n. 293.492/MT, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
2/9/2014).

2. Néo sendo possivel atestar, de plano, a fata de justa causa para a
acdo penal, incabivel, nesta via, 0 seu trancamento.

3. O histérico criminal do agente, a revelar fundado receio de
reiteracdo na prética criminosa, autoriza, por si sO, 0 decreto de
prisio preventiva como forma de garantir a ordem publica, nos
termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

4. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 57.434/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 23/09/2015)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberacd do paciente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica. No mesmo sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. PACIENTE DENUNCIADO COMO INCURSO NOS
ARTS. 288; 158, § 1., NA FORMA DO ART. 71, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO PENAL, E NO ART. 4., ALINEA A, DA LEI N.° 1.521/51,
NA FORMA DO ART. 71, TODOS NA FORMA DO ART. 69 DO
CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordin&rio. Precedentes. HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rd. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes
monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos
autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
27/08/2012).

2. A admissibilidade da impetrag8o originaria também neste Superior
Tribuna de Justica foi reformulada, adequando-se a nova orientagdo da
Suprema Corte, de modo a ndo admitir o conhecimento do habeas corpus
substitutivo do recurso ordinério, com a ressalva das hip6teses de flagrante
ilegalidade, nas quais devera ser concedida a ordem de oficio.

3. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
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fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
agente, aindicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem
publica, considerando-se, sobretudo, o modus operandi dos delitos,
consistente em severas ameagas as vitimas.

4. Impossivel a aplicacdo de medidas cautelar es diver sas da prisao
guando o contexto dos autos demonstra serem insuficientes para
acautelar a ordem publica.

5. Auséncia de ilegaidade flagrante apta a ensgjar a eventual concessao
da ordem de oficio.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 276.715/RJ, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 05/11/2013)

Ante 0 exposto, denego a ordem.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0304374-7 HC 343.487 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00084595720158260198 00091377220158260198 20150000820819 21883335478260000
84595720158260198 91377220158260198

EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . EDERSON NUNES SA EOUTRO
ADVOGADO : EDERSON NUNES SA EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSELIO COSTA DE PAULA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



