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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.130 - MG (2015/0273654-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : DIOGO RODRIGUES SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO

PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO CRIME E

PERICULOSIDADE SOCIAL. ELEMENTOS CONCRETOS A

JUSTIFICAR A MEDIDA. QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS

APREENDIDAS. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. A priséo preventiva constitui medida excepcional ao principio da ndo

culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada,

guando evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a

necessidade da medida extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes

do Cédigo de Processo Penal.

2. Nao carece de fundamentacao idonea o decreto de priséo preventiva

gue evidencia a necessidade da medida extrema para a garantia da

ordem publica, diante da gravidade concreta da conduta tipica em tese

praticada. Na espécie, as instancias ordinarias fundamentaram a

custodia cautelar na expressiva quantidade e natureza das drogas

apreendidas (quatro buchas de maconha e trinta e cinco pedras de

crack), a revelar a periculosidade social do recorrente. Precedentes.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho

(Desembargador convocado do TJ/SP).
Brasilia, 03 de dezembro de 2015 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.130 - MG (2015/0273654-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Recurso
ordinario interposto por Diogo Rodrigues Santos contra o acordado do Tribunal

de Justica de Minas Gerais que denegou o Habeas Corpus n.
1.0000.15.064828-5/000 (fl. 68):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - PRISAO PREVENTIVA -
NECESSIDADE - PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP -
DECISAO FUNDAMENTADA - POSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA
PENA EM REGIME MENOS GRAVOSO - INOPORTUNIDADE - CRIME COM
PENA MAXIMA APLICADA SUPERIOR A QUATRO ANOS - ORDEM
DENEGADA. | - A decisdo que converte a prisdo em flagrante em preventiva
para resguardo da ordem publica, baseando-se em atos e comportamentos
concretos do imputado, ndo consubstancia constrangimento ilegal,
especialmente quando se constata, em uma analise aprioristica, indicios
suficientes do seu envolvimento com a atividade criminosa. Il - A afirmacgéo
de que uma possivel condenacdo acarretard em cumprimento de pena
menos gravosa do que a prisdo cautelar, sendo desproporcional a
manutengdo do paciente em carcere, ndo ocasiona, por si s, a concessao
do beneficio pleiteado, vez que a andlise de fixacdo da pena, regime de
cumprimento e da concessao de eventuais beneficios ndo é cabivel em sede
de habeas corpus, por demandar analise de provas e de circunstancias que
somente apos o0 encerramento da instrucdo criminal poderéo ser aferidas. lll
- Presentes os requisitos do art. 312 do CPP, é admitida a decretacdo da
prisdo preventiva nos crimes punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a quatro anos (art. 313, I, do CPP).

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 30/7/2015

e denunciado pela pratica dos fatos tipicos descritos no art. 33, caput, da Lei n.

11.343/2006, tendo a priséo sido convertida, posteriormente, em preventiva.

Afirma o recorrente que tanto a decisdo de primeiro grau quanto o
acordao impugnado néao apresentam fundamentos idéneos para a manutencéo da
prisdo preventiva, ndo estando presentes nenhum dos pressupostos previstos no

art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Ressalta, ademais, que, no presente caso, a aplicacdo de outras
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medidas restritivas aplicadas no ambito da liberdade proviséria alcanca os
devidos fins, nos termos do art. 319, do CPP (fl. 90).

Requer o provimento do recurso, concedendo-se a liberdade
provisoria, expedindo-se o competente alvara de soltura em favor do recorrente
(fl. 92).

Despacho de admissibilidade a fl. 95.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso
ordinario (fls. 102/104):

PENAL. PROCESSO PENAL. NARCOTRAFICO. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CUSTODIA CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
PARECER PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.130 - MG (2015/0273654-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A

questao trazida a deslinde abarca o exame acerca da fundamentacéo empregada
no encarceramento cautelar do recorrente.

Pois bem. Diz a nossa jurisprudéncia que toda prisdo imposta ou
mantida antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria, por ser
medida de indole excepcional, deve vir sempre baseada em fundamentacdo
concreta, isto €, em elementos vinculados a realidade, e ndo em meras

suposicdes ou conjecturas.

Ademais, a custddia proviséria ndo pode ser imposta com base,
essencialmente, na gravidade abstrata do delito, assentada a motivagdo em
elementos inerentes ao proprio tipo penal. Cumpre ao magistrado vincular seu

decisum a fatores reais de cautelaridade.

Ao converter a prisdo em flagrante em preventiva, disse 0 magistrado
singular que (fls. 22/24 — grifo nosso):

[..]

Segundo consta do APFD, policiais militares, durante operacdo de
combate ao trafico de drogas, quando passavam pelo Aglomerado da Serra,
visualizaram a distancia de aproximadamente 50 metros, na entrada do
Beco Fayal, dois individuos, sendo que o flagranteado entregou algo nas
ma&os de outro individuo e em troca recebeu certa quantia em dinheiro.

Os Militares ap6s o ocorrido se aproximaram para realizar a abordagem,
contudo o conduzido e o outro individuo sairam correndo.

Em ato continuo, a guarnicdo conseguiu deter Diogo, porém o outro
individuo n&o pdde ser localizado, ndo sendo por isso qualificado.

Durante a abordagem a guarnicdo viu o conduzido jogando no
quintal da residéncia de n. 73, 04 (quatro) buchas de maconha que
foram localizadas em seguida. Em poder do flagranteado foram
arrecadadas, mais precisamente no bolso de sua bermuda, 35 (trinta e
cinco) pedras de crack, R$145,00 (cento e quarenta e cinco reais) em
dinheiro e 02 (dois) telefones celulares. [...]

Pois bem. Apés uma breve analise dos autos do APFD, verifica-se a
existéncia de materialidade (indicios suficientes de autoria, além de
configurada situacéo de flagrancia (art. 302 do CPP)). [...]
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No que tange a conversédo do flagrante em prisdo preventiva, tenho que
algumas ressalvas devem ser feitas. Com o advento da Lei 12.403/2011, a
prisdo preventiva se tornou medida cautelar residual, pois a sua viabilidade
condiciona-se a inexisténcia de outras medidas cautelares que,
inegavelmente, tém o condao de evitar seja a prisdo imposta ao acusado.
Neste sentido, segundo disposto no art. 282, § 6° do CPP: "a priséo
preventiva sera determinada quando n&o foi cabivel a sua substituicdo por
outra medida cautelar (art. 319)".

Nao obstante o autuado seja primario, por nao possuir sentenca
condenatoria transitada em julgado em seu desfavor, tenho que a
conversdo do flagrante em prisdo preventiva se apresenta como
medidarazoavel, tendo em vista o dinheiro arrecadado, a quantidade e
a natureza das drogas apreendidas.

Desta forma, a manutencdo da prisdo cautelar encontra-se
suficientemente justificada, umavez que as drogas apreendidas com o
autuado é suficiente para demonstrar a especial gravidade da conduta
e apericulosidade concreta do agente, a justificar a medida constritiva
para a garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucdo criminal.

Releva anotar, que s6 condicao de periculosidade do conduzido justifica a
segregacao cautelar, como forma da garantia da ordem publica, na forma do
art. 312, do Cadigo de Processo Penal. Ainda que o autuado seja primario,
tenho que a prisdo cautelar requerida pelo Ministério Publico dever ser
deferida, em virtude de outras circunstancias que denotam a
imprescindibilidade da medida, como salientado acima [...]

Ao preserva-la, o Tribunal de origem fé-lo sob estas razdes (fls. 71/75 —

grifo nosso):

[..]

Pois bem. é cedico que, ao converter a prisdo em flagrante em preventiva,
0 juiz devera motivar a sua decisdo em uma das hipéteses previstas no
artigo 312 do CPP, quais sejam: a garantia da ordem publica ou da ordem
econOmica, a conveniéncia da instrucao criminal e a seguranca da aplicacao
da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente
da autoria.

Em detida andlise da decisdo primeva, percebo que a magistrada
justificou a necessidade de manutencéo do paciente em carcere, como
forma de garantia da ordem publica, ap6s ter constatado haver prova
da materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria. Portanto, a
prisdo cautelar se baseou em elementos concretos. A propdsito,
cite-se:

(...) Segundo consta do APFD, policiais militares, durante
operacao de combate ao trafico de drogas, quando passavam pelo
Aglomerado da Serra, visualizaram a distadncia de aproximadamente
50 metros, na entrada do Beco Fayal, dois individuos, sendo que o
flagranteado entregou algo nas maos de outro individuo e em troca
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recebeu certa quantia em dinheiro. Os militares ap6s o ocorrido se
aproximaram para realizar a abordagem, contudo o conduzido e o
outro individuo sairam correndo. Em ato continuo, a guarnicao
conseguiu deter Diogo, porém o outro individuo ndo pdde ser
localizado, ndo sendo por isso qualificado. Durante a abordagem a
guarni¢cdo viu o conduzido jogando no quintal da residéncia de n. 73,
04 (quatro) buchas de maconha que foram localizadas em seguida.
Em poder do flagranteado foram arrecadadas, mais precisamente no
bolso de sua bermuda, 35 (trinta e cinco) pedras de crack, R$145,00
(cento e quarenta e cinco reais) em dinheiro e 02 (dois) telefones
celulares. (...) Ndo obstante o autuado seja primario, por ndo possuir
sentenca condenatéria transitada em julgado em seu desfavor,
tenho que a conversdo do flagrante em prisdo preventiva se
apresenta como medida razoéavel, tendo em vista o dinheiro
arrecadado, a guantidade e a natureza das drogas apreendidas.
Desta forma, a manutencdo da prisdo cautelar encontra-se
suficientemente justificada, uma vez gue as drogas apreendidas
com o autuado é suficiente para demonstrar a especial gravidade da
conduta e a periculosidade concreta do agente, a justificar a medida
constritiva para a garantia da ordem publica e conveniéncia da
instrucdo criminal. Releva anotar, que sO6 condicao de
periculosidade do conduzido justifica a segregacao cautelar, como
forma da garantia da ordem publica, na forma do art. 312, do Cédigo
de Processo Penal. Ainda que o autuado seja primario, tenho que a
prisdo cautelar requerida pelo Ministério Publico deve ser deferida,
em virtude de outras circunstancias que denotam a
imprescindibilidade da medida, como salientado acima (...). (Fls.
30/31v - TJ).

Destarte, segundo se depreende do exame dos autos, de fato, a
conservacdo da prisdo cautelar do paciente se exibe imprescindivel
especialmente para a garantia da ordem publica. [...]

No presente caso, da detida analise dos documentos acostados aos
autos, infere-se que, em tese, no dia 30 de julho de 2015, policiais militares
em patrulhamento no Aglomerado da Serra, avistaram o paciente entregando
um objeto ndo identificado a outro individuo, enquanto este entregava-lhe
dinheiro.

Ao perceber a aproximacdo dos policiais, o acusado tentou empreender
fuga, contudo, fora alcancado. Durante a abordagem, os militares
lograram éxito em apreender 35 (trinta e cinco) pedras de crack, a
quantia de R$145,00 (cento e quarenta e cinco reais) em dinheiro e 02
(dois) aparelhos telefénicos.

Ora, tais circunstancias, ao menos em uma analise aprioristica, sdo
capazes de demonstrar a periculosidade do paciente e a intranquilidade
social que a soltura do autor de um delito de tal gravidade causaria, 0 que
torna necessaria a manutencdo da custddia cautelar para a garantia da
ordem publica.

Nesse diapasao, considerando que a decisdo primeva se baseou nos
atos e comportamentos concretos do paciente, apreciando o modo de
execucdo da conduta delituosa e a periculosidade que essas
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circunstancias demonstraram a garantia da ordem publica, a
manutencdo da segregacdo proviséria do acusado é medida que se
impoe. [...]

Também ndo merece prosperar a tese de que a custddia preventiva é
medida desproporcional e desnecessaria, pois, em caso de eventual
condenacdo, 0 paciente cumprira pena menos gravosa do que a priséo
cautelar, podendo ter sua pena privativa de liberdade substituida por penas
restritivas de direitos.

Isso porque a analise de fixacdo da pena, do regime de cumprimento e da
concessdo de eventuais beneficios ndo € cabivel em sede de habeas
corpus, por demandar analise de provas e de circunstancias que somente
apods o encerramento da instrucao criminal poderdo ser aferidas.

Frise-se que nao vislumbro, por total incompatibilidade com a preventiva,
a possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares ao caso em apreco,
especialmente quando se constata a existéncia de solidas evidéncias do
envolvimento do paciente na pratica do gravissimo delito de trafico de
drogas.

Por fim, sabe-se que a Lei 12.403/11, prevé a possibilidade de priséo
cautelar para crimes dolosos cuja pena maxima cominada seja superior a
guatro anos (art. 313, I, do CPP).

Logo, considerando que o delito, em tese, praticado pelo paciente, possui
pena privativa de liberdade maxima superior a 04 (quatro) anos, a norma
atualmente em vigor € perfeitamente aplicavel ao caso em analise.

Portanto, presentes o0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva, a
segregacdo do paciente ndo constitui constrangimento ilegal, havendo
plausilidade e razoabilidade acerca de sua manutencao.

[

Verifica-se, pois, que a custodia cautelar foi decretada para o
resguardo da ordem publica, em razéo das circunstancias especificas do caso ora
em exame, notadamente a gravidade concreta dos fatos — quantidade e

natureza das drogas apreendidas (quatro buchas de maconha e trinta e cinco

pedras de crack) — e a periculosidade real do recorrente — estaria a servico

do trafico no Beco Fayal, no Aglomerado da Serra.

Nesse sentido, confiram-se estes julgados:

[..]

— As instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos,
entenderam que restou demonstrada a periculosidade concreta do
paciente, tendo o Juiz de primeiro grau destacado que o0 paciente
estaria a servico do trafico, tendo sido apreendido com ele 10g (dez
gramas) de cocaina e mais de meio quilo de maconha, além de
apetrechos para sua comercializagcdo, circunstancias que
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evidenciavam o risco que 0 paciente representa ao meio social, uma
vez que as condi¢gbes que envolveram o flagrante indicam sua
dedicacdo ao comércio ilicito de entorpecentes, recomendando a
custddia cautelar para garantia da ordem publica. [...]

Ordem néo conhecida.

(HC n. 295.393/MG, Ministra Marilza Maynard (Desembargadora
convocada do TJ/SE), Sexta Turma, DJe 10/9/2014 — grifo nosso)

[..] A necessidade da segregacdo cautelar se encontra
fundamentada na participacdo do paciente no trafico de
entorpecentes, diante das circunstancias da prisdo e dos
entorpecentes apreendidos (9 porgdes de "crack"), tudo a evidenciar
dedicacdo ao delito da espécie, alicerce suficiente para a motivacao da
garantia da ordem publica [...]

(HC n. 284.496/SP, Ministro Moura Ribeiro, Quinta Turma, DJe 7/3/2014 —
grifo nosso)

[...]

1. De acordo com reiteradas decisdes da Sexta Turma deste Superior
Tribunal, as prisdes cautelares sdo medidas de indole excepcional, somente
podendo ser decretadas ou mantidas caso demonstrada, com base em
elementos concretos dos autos, a efetiva imprescindibilidade de restricdo ao
direito constitucional a liberdade de locomocdo, a luz de um dos
fundamentos autorizadores previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal, sob pena de violagéo do principio constitucional da presuncédo de ndo
culpabilidade.

2. In casu, o Tribunal a quo, acolhendo recurso em sentido estrito
interposto pelo Ministério Publico estadual, justificou a imposicéo da
segregacao provisOria ao paciente com fundamento na quantidade, na
natureza e na variedade das drogas apreendidas (9,1 g de crack, 4,6 g
de cocaina e 23,8 g de maconha), a demonstrar a periculosidade do
acusado. O Superior Tribunal de Justica tem decidido que referidas
circunstancias séo suficientes para justificar a prisdo preventiva, para
garantia da ordem publica. Precedentes.

3. Ordem denegada.

(HC n. 267.137/SP, da minha relatoria, Sexta Turma, DJe 18/12/2014 —
grifo nosso)

Ausente, portanto, ilegalidade a ser sanada neste caso.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso ordinario.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado
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