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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS - WRIT
IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO A RECURSO PROPRIO -
VIOLACAO INDIRETA A LIBERDADE DE LOCOMOGAO -
DECISAO MONOCRATICA DENEGANDO A ORDEM -
INSURGENCIA RECURSAL DA IMPETRANTE.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como sucedaneo
do recurso legalmente cabivel, sendo medida excepcional e
extrema, admissivel somente na hipotese de violéncia ou coacao
ao direito de locomogéao.

2. O writ objetiva combater constrangimento ilegal que afete
direito liquido e certo de cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Portanto, néo deve ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, nem admitido quando a ofensa a liberdade de
locomocgéo for indireta. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os

Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo e Antonio Carlos

Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 338.924 - RJ (2015/0260704-7)

AGRAVANTE : GRACE REGINA COSTA
ADVOGADO : GRACE REGINA COSTA
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - MPP
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
regimental interposto por GRACE REGINA COSTA, em favor de M. P. P., em face de
decisdo monocratica deste signatario (fls. 377-380, e-STJ) que denegou a ordem de
habeas corpus.

Na origem, em resumo, M. DA C. DE B. propds acdo de guarda
compartilhada da filha T. P. DE B. (fls. 131-152, e-STJ), em face da genitora, ora
paciente, que pretendia mudar sua residéncia para a cidade de Florianopolis - SC, local
onde reside toda a sua familia, levando consigo a filha menor (11 meses de idade).
Pleiteou, na referida demanda, o deferimento de tutela antecipada para que a genitora
ndo saisse da cidade do Rio de Janeiro - RJ até o julgamento definitivo da acdo. Em
primeira instancia, fora deferido, em parte, o pedido antecipatério, determinando que a
menor nado transfira residéncia para outro Estado, sem a concordancia do genitor (fl.
188, e-STJ).

A paciente/agravante interpds agravo de instrumento perante o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, ao qual fora negado provimento, nos termos da
seguinte ementa (fl. 16, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE GUARDA COMPARTILHADA.
TUTELA ANTECIPADA PARCIALMENTE DEFERIDA PARA DETERMINAR
QUE A MENOR NAO TRANSFIRA RESIDENCIA PARA OUTRO ESTADO
DA FEDERAGAO SEM A CONCORDANCIA DO AGRAVADO, O
GENITOR, ATE QUE SEJA PROLATADA DECISAO ACERCA DA
GUARDA E REGULAMENTACAO DA CONVIVENCIA FAMILIAR.
ALEGACAO DA AGRAVANTE DE VIOLACAO AO DIREITO DE
LOCOMOCAO. Na ponderacgéo entre os interesses da crianca e os da
genitora, sem duvida alguma, os primeiros devem prevalecer, razao pela
qual, pelo menos por enquanto, deve a agravante manter a residéncia
nessa cidade, de forma a possibilitar o pleno convivio da menor com o
pai, até que o Juizo a quo se manifeste sobre a visitacdo apos a
apresentacao da contestacdo. Aplicacdo da Sumula 59 desse E. Tribunal
de Justica. Decis&o correta. Recurso desprovido.
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No writ, a insurgente sustenta a ilegalidade da ordem emanada do r. juizo a
quo, no sentido de impedi-la de transferir sua residéncia para Florianopolis. Argumenta
gue embora a determinacgéo judicial seja em relagcéo a filha menor, considerando que
esta depende direta e integralmente da genitora, por contar com apenas 11 meses de
idade, mostra-se evidente o cerceio ao seu direito constitucional de ir e vir e, pois, de
viver no lugar escolhido segundo o seu livre arbitrio.

A liminar pleiteada pela paciente fora indeferida as fls. 337-339, e-STJ.

A autoridade indicada como coatora prestou as informacdes solicitadas (fls.
348-359, e-STJ) e o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas
corpus (fls. 366-375, e-STJ).

Em decisdo monocratica (fls. 377-380, e-STJ), este relator denegou a ordem
de habeas corpus, ao fundamento de que o presente writ, além de ndo ser o meio
adequado quando a ofensa a liberdade de locomocao for indireta, como € o caso dos
autos, igualmente nao deve ser utilizado como substitutivo de recurso proprio (recurso
especial).

Dai o presente agravo regimental (fls. 386-391, e-STJ), no qual a agravante
repisa as alegactes expedidas no writ, no sentido de que esta sofrendo coacao ilegal a
sua liberdade de locomocéo, sustentando, ainda, que os precedentes citados no
decisum impugnado ndo se aplicam ao caso em apreco, bem assim que o habeas
corpus nao fora utilizado como substitutivo de recurso, ao argumento de que nao havia
recurso préprio contra a decisao que denegou o0 agravo de instrumento.

E o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 338.924 - RJ (2015/0260704-7)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS - WRIT
IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO A RECURSO PROPRIO -
VIOLACAO INDIRETA A LIBERDADE DE LOCOMOGAO -
DECISAO MONOCRATICA DENEGANDO A ORDEM -
INSURGENCIA RECURSAL DA IMPETRANTE.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como sucedaneo
do recurso legalmente cabivel, sendo medida excepcional e
extrema, admissivel somente na hipotese de violéncia ou coacao
ao direito de locomocéo.

2. O writ objetiva combater constrangimento ilegal que afete
direito liquido e certo de cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Portanto, ndo deve ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, nem admitido quando a ofensa a liberdade de
locomocéo for indireta. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo regimental
nao merece acolhida, porguanto os argumentos tecidos pela agravante sdo incapazes
de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por
seus proprios fundamentos.

1. Destaca-se, de inicio, que o habeas corpus é instrumento processual
caracterizado por cogni¢do sumaria e rito célere, ndo comportando, por isso, a andlise
de questbes que, para seu deslinde, demandam aprofundado exame dos elementos
fatico-probatérios coligidos nos autos, caracteristica tipica do processo de
conhecimento, sendo certo que o seu exame deve restringir-se a legalidade ou ndo da
ordem emanada da autoridade apontada como coatora.

No caso dos autos, a impetrante sustenta a ilegalidade da ordem do r. juizo a
quo, no sentido de impedi-la, indiretamente, de transferir residéncia para Florianépolis.
Argumenta que embora a determinacdo judicial seja em relacdo a filha menor,
considerando que esta depende direta e integralmente da genitora em razéo da idade
(11 meses), mostra-se evidente o cerceio ao seu direito de locomocéo e, pois, ao seu
livre arbitrio.

As questbes concernentes a guarda compartilhada e ao local da residéncia
gue melhor atenda os interesses da crianca, devem ser discutidas na sede apropriada,
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vale dizer, no bojo da acdo de guarda que tramita no juizo de origem (fl. 19, e-STJ), com
a possibilidade de ampla producéo de prova.

2. Consoante asseverado na decisdao agravada, cabe analisar, na via
estreita deste habeas corpus, a suscitada ilegalidade da ordem proferida pela 112
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, no sentido de que " [...] a
menor nao transfira residéncia para outro Estado da federacdo sem a concordancia do
agravado, o genitor, até que seja prolatada decisdo acerca da guarda e regulamentacao
da convivéncia familiar" (fl. 16, e-STJ).

Infere-se do referido decisum que a determinacédo judicial consiste em
impedir que a residéncia da crianca seja fixada em outro Estado, enquanto que o

presente habeas corpus fora impetrado em favor de M. P. P., genitora da menor.
Contudo, por se tratar de uma crianga com 11 meses de idade, € fato que a menor
depende da genitora, dai que se evidencia o cerceio indireto ao direito da impetrante.
Ainda assim, e nessa ordem de ideias, verifica-se que a fundamentacao do
writ ndo encontra amparo no ambito da jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, Vvisto
gue a orientacdo deste Tribunal € no sentido de que este instrumento ndo deve ser

utilizado como como substitutivo de recurso proéprio, nem admitido quando a ofensa a

liberdade de locomocéao for indireta.

Confira-se, nesse mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. BUSCA E
APREENSAO. RISCO DIRETO A LIBERDADE DO AGENTE. NAO
CONFIGURACAO. REEXAME DOS PRESSUPOSTOS PARA BUSCA E
APREENSAO. IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE HABEAS CORPUS.

1. O habeas corpus objetiva combater constrangimento ilegal que afete
direito liquido e certo de cidaddo, com reflexo direto em sua liberdade.
Portanto, ndo deve ser utilizado como substitutivo de recurso
préprio, nem admitido quando a ofensa a liberdade de locomocéo
for indireta, reflexa, potencial ou remota. [...]

5. Recurso desprovido. (RHC 54.193/MG, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 12/05/2015)
[grifou-se]

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. [..] MANDAMUS
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
CABIVEL. AUSENCIA DE VIOLACAO DIRETA A LIBERDADE DE
LOCOMOCAO DO RECORRENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. [...]

3. Este Superior Tribunal de Justica vem entendendo nao ser cabivel a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis.
Precedente.

4. Ademais, deve-se destacar que neste recurso ordinario constitucional
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guestiona-se apenas e tdo somente a pertinéncia de determinada prova
pretendida pela defesa, circunstancia que reforca o ndo cabimento do
mandamus, ja que eventual ofensa a liberdade de locomoc¢édo do
recorrente é apenas indireta ou reflexa.

5. Recurso improvido. (RHC 29.931/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 08/05/2013) [grifou-se]

A agravante, nas razdes do agravo regimental, sustenta que os precedentes
supracitados, ja mencionados na decisdo monocratica ora impugnada, tratam de casos
completamente distintos a situacéo destes autos, pois se referem a acdes de natureza
criminal. Em razdo disso, argumenta que o cerceio indireto a liberdade de
locomocg&o aqui analisado ndo pode ser assemelhado aquele referido no ambito do
processo penal, guando da apreciagéo do cabimento ou ndo do writ.

Raz&o nédo Ihe assiste, neste ponto, pois 0 habeas corpus € um instrumento
previsto na Constituicdo Federal (art. 5°, LXVIII), que visa tutelar a ameaca ou violacao a
liberdade de locomocado do individuo, tanto no ambito criminal quanto na seara civil,
embora sua utilizacdo, por 6bvio, seja mais usual na esfera penal. No entanto, as
caracteristicas do writ, sobretudo quanto as hipotese de cabimento e sua destinacéo,
independem da esfera em que o mecanismo constitucional esta sendo utilizado.

Desta forma, ainda que os precedentes colacionados na decisdo singular
nao se refiram a situacdes idénticas ao caso ora apreciado, o fundamento adotado por
esta Corte, no sentido de que o habeas corpus ndo sera admitido quando a ofensa a

liberdade de locomocéo for indireta, deve ser aplicado de forma indistinta a ambas as

esferas (criminal e civil). Pertinentes, portanto, os julgados apontados na decisédo
monocratica, para fundamentar o ndo cabimento do mandamus para tutelar a
ameaca/ofensa indireta a liberdade de locomog¢éo da impetrante.

3. Conforme consignado no decisum agravado, infere-se, também, que o
objetivo do presente writ, na verdade, é rediscutir a possibilidade de a crianca fixar
residéncia em outro Estado, enquanto pendente de julgamento a questéo da guarda e
direito de visita, embora ja tenha sido deliberado, em sede de tutela antecipada, pelo
Juizo de Familia e confirmado pelo Tribunal de origem, que, por ora, a crian¢a hao deve
ter a residéncia transferida.

A via do habeas corpus, frisa-se, ndo se presta a reapreciacdo dos fatos e
elementos probatérios pertinentes as questfes disciplinadas pela Vara de Familia,
notadamente porque o Tribunal de piso, analisando o caso, acertadamente ou néo,
entendeu que "se mantenha a decisdo agravada, de forma a preservar os interesses
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da crianca e possibilitar a convivéncia com o pai enquanto nao for regulamentada a
visitacdo" (fl. 23, e-STJ) [grifou-se].

O habeas corpus, além de ndo ser o meio adequado quando a ofensa a
liberdade de locomocéo for indireta, como é o caso dos autos, igualmente ndo deve
ser utilizado como substitutivo de recurso préprio, conforme entendimento deste
Superior Tribunal. Precedentes:

'HABEAS CORPUS'. ALIMENTOS. 'WRIT' SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
HIPOTESE DE CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. NAO
OCORRENCIA.

1. Nado conhecimento do ‘'habeas corpus' impetrado como
substitutivo de recurso ordinario. Precedentes do STF e do STJ.
2. Inocorréncia de flagrante ilegalidade ou abuso de poder a justificar a
concesséo da ordem de oficio. [...]

4. HABEAS CORPUS CONHECIDO DE OFICIO COM DENEGA(;AO DA
ORDEM. (HC 287.115/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe
27/03/2014) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DIREITO DE FAMILIA. WRIT IMPETRADO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA POR DESEMBARGADOR DE TRIBUNAL
DE JUSTICA. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 691/STF. CONVENIENCIA DA VISITA PATERNA. DILACAO
PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. [...]

2. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo do
recurso legalmente cabivel, sendo medida excepcional e
extrema, admissivel somente na hipotese de violéncia ou coagao
ao direito de locomocao.

3. No caso concreto, a decisdo judicial guestionada no habeas corpus,
qual seja, a conveniéncia do direito de visitacdo concedido pelo Juizo de
Familia ao ex-companheiro da paciente, ndo envolve direito de
locomocado, além de exigir a incursdo em aspectos fatico-probatorios,
sendo, nesse contexto, notdria a inadequacio da via eleita.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 231.750/CE, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
03/12/2013, DJe 12/12/2013) [grifou-se]

Neste ponto, desarrazoadas séo as afirmacfes da agravante no sentido de
gue "ndo havia recurso préprio contra a decisdo da Décima Primeira Camara Civel
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por se tratar de acorddo de agravo de
instrumento”. (fls. 390-391, e-STJ).

A teor do que dispbe a legislacao processual civil (art. 542, § 3°), cabera a
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interposicéo de recurso especial em face de decisdes interlocutérias em processo de
conhecimento, ocasido em que o apelo ficara retido nos autos, facultando-se a parte o
pedido de destrancamento do recurso, quando a urgéncia do caso assim 0 exigir.
Ademais, da deciséo colegiada que julgou o recurso de agravo de instrumento € cabivel
a interposicdo de recurso especial para esta Corte, quando presentes uma das
hipéteses elencadas nas alineas do permissivo constitucional.

Em que pese seja conhecido o teor da Sumula 735 do STF (Nao cabe
recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar) e a sua admisséo por
esta Corte, ressalta-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem
relativizado tal regra para garantir seguimento ao apelo nobre em casos excepcionais,
como a concessao ou indeferimento de medida liminar ou antecipacao de tutela, nos
casos em que restar caracterizado o dano irreparavel ou de dificil reparacéo, a justificar
o imediato processamento do recurso.

No caso concreto, considerando a plausibilidade da tese apresentada pela
impetrante, demonstrado inclusive o cerceio indireto ao seu direito de locomocéo e,
pois, ao seu livre arbitrio, conforme ja consignado anteriormente, vislumbra-se a
hipétese de dano irreparavel ou de dificil reparacédo, portanto, descabida a incidéncia do
referido oObice.

Ao contrario do alegado pela insurgente no bojo do agravo regimental (fls.
390-391, e-STJ), é incontroverso que ha recurso préprio a ser interposto em face da
decisao do TJRJ, que julgou o agravo de instrumento, qual seja, o recurso especial,

razéo pela qual o presente habeas corpus fora apresentado como substitutivo recursal.

E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas corpus, a bem de
se prestigiar a logica do sistema recursal. Esta Corte tem entendimento no sentido de
gue as hipoteses de cabimento do writ séo restritas, ndo se admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo a recursos ordinarios (apelacéo, agravo em
execucao, recurso especial).

Destaca-se que, embora ndo seja viavel a concessdo da medida ora
pleiteada por meio do habeas corpus, pelas razdes ja expostas, todavia, em face da
noticia constante dos autos e da plausibilidade da tese apresentada, dando conta da
existéncia de acdo na qual se controverte exatamente sobre a guarda da filha dos
litigantes, € facultado as partes, naquele procedimento, e em tempo habil, apresentarem
requerimento ao juizo de origem e, se for 0 caso, a interposi¢cdo do recurso proprio e
também agilizar as medidas judiciais que entenderem cabiveis.
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4. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0260704-7 PROCESSO ELETRONICO HC 338.924 / RJ
Numeros Origem: 00197644520158190000 197644520158190000
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
IMPETRANTE . GRACE REGINA COSTA
ADVOGADO . GRACE REGINA COSTA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : MPP
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - Guarda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GRACE REGINA COSTA
ADVOGADO : GRACE REGINA COSTA
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - MPP
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Fdipe Salomdo, Raul Araljo e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria | sabel Gallotti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



