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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 803.613 - RS (2015/0253702-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ROGER DOS SANTOS ROSA
. ANGELICA SALVAGNI E OUTRO(S)
CLARISSA SANTOS LUCENA
. M.A. COMERCIO DE PISCINAS E LAZER LTDA. - ME
: LEANDRO ANTONIO PAMPLONA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. RECONVENCAO.

1. N&o ficou configurada a violagdo do art. 535 do CPC.

2. Observa-se dos autos que, mediante conviccdo formada do exame
feito aos elementos fatico-probatérios dos autos, o acérddo tratou de
forma clara e suficiente a controvérsia apresentada, lancando
fundamentacao juridica sélida para o desfecho da lide.

3. Rever a questdo da devolucéo dos valores pagos, dos danos materiais
e dos danos morais demandaria reexame de provas, 0 que é vedado em
sede de recurso especial (Sumula 7/STJ).

4. A pretensdo de que seja revisto o valor dos honorarios advocaticios
também encontra ébice na Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 803.613 - RS (2015/0253702-9)

AGRAVANTE : ROGER DOS SANTOS ROSA
ADVOGADOS . ANGELICA SALVAGNI E OUTRO(S)
CLARISSA SANTOS LUCENA
AGRAVADO : M.A. COMERCIO DE PISCINAS E LAZER LTDA. - ME
ADVOGADO : LEANDRO ANTONIO PAMPLONA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por ROGER DOS SANTOS ROSA
contra decisédo de fls. 728-731, pela qual este relator negou provimento ao agravo em recurso
especial, tendo em vista a inexisténcia de afronta aos arts. 131 e 535 do CPC e em razéo da

incidéncia da Sumula 7/STJ.

Nas razfes do presente agravo regimental, a parte ora agravante sustenta, em
sintese, que houve violacdo dos arts. 131 e 535 do CPC. Argumenta que o acordéao recorrido
valorou parte da prova pericial produzida nos autos, ignorando completamente a prova
testemunhal e a documental. Afirma que néo pretende o reexame de provas. Assevera que a
agravada deve ser responsabilizada pelos danos materiais e morais sofridos pelo agravante,
em virtude da ma prestacado de servigos, do descumprimento de prazos e na demora na
finalizacdo da instalacéo do bem adquirido.

Pede a reforma da decisao.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 803.613 - RS (2015/0253702-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ROGER DOS SANTOS ROSA
: ANGELICA SALVAGNI E OUTRO(S)
CLARISSA SANTOS LUCENA
: M.A. COMERCIO DE PISCINAS E LAZER LTDA. - ME
: LEANDRO ANTONIO PAMPLONA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. RECONVENCAO.

1. Néo ficou configurada a violacéo do art. 535 do CPC.

2. Observa-se dos autos que, mediante conviccdo formada do exame
feito aos elementos fatico-probatérios dos autos, o acérdédo tratou de
forma clara e suficiente a controvérsia apresentada, lancando
fundamentacao juridica sélida para o desfecho da lide.

3. Rever a questdo da devolucéo dos valores pagos, dos danos materiais
e dos danos morais demandaria reexame de provas, 0 que é vedado em
sede de recurso especial (Sumula 7/STJ).

4. A pretensdo de que seja revisto o valor dos honorarios advocaticios
também encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):
2. Airresignacao ndo merece prosperar.

O acordao recorrido foi assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. RECONVENCAO.

I. Preliminar de nulidade da sentenca, por auséncia de fundamentacéo,
afastada.

ll. Em sede de ac¢do monitéria, cumpre ao embargante provar a inexisténcia
da divida ou o seu efetivo pagamento.

lll. No caso dos autos, faz jus ao réu/reconvinte o abatimento proporcional
do preco a ser pago pela piscina, nos termos do art. 18, § 1°, lll, do CDC,
visto que a mesma foi entregue ao consumidor com inimeros vicios de
qualidade, os quais muito embora ndo a tornem imprépria para 0 uso, nao
podem ser tidos como aceitaveis, a acarretar, em consequéncia, a cobranca
do bem pelo seu valor integral.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

IV. Nao obstante, deve a parte ré/reconvinte ser indenizada pelos danos
sofridos em sua residéncia quando da instalagdo da piscina, bem como ao
percentual de 50% do valor pago pela pericia produzida em precedente
medida cautelar havida entre as partes.

V. Pleito indenizatério por danos morais formulado pelo réu/reconvinte que
se demonstra descabido.

VI. Sucumbéncia redimensionada.

DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO. UNANIME.

Os embargos de declaracao foram acolhidos:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO.

Verificada a omissédo apontada, é de ser acolhida a pretensédo aclaratéria.
Possibilidade da compensacéo de valores, nos termos dos artigos 368 e
369 do Cadigo Civil.

EMBARGOS ACOLHIDOS. UNANIME.

Nas razdes do recurso especial (art. 105, lll, “a” e “c”, da CF), a parte recorrente
alega violagdo dos arts. 20, 21, 131, 535 do CPC, 2°, 3°, 6°, 14, 20 do CDC, 186, 476, 477,
927 e 944 do CC, bem como dissidio jurisprudencial. Além do abatimento do preco por vicio
do produto, busca receber a devolu¢cao dos valores pagos e a condenacgéo da recorrida no
pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais. Sustenta que houve ma prestacao
do servigo e que é caso de excecdo de contrato ndo cumprido. Insurge-se, ainda, contra o
valor dos honorarios advocaticios.

2.1. Como afirmado na decisdo agravada, ndo ha falar em violagéo ao art. 535
do Cddigo de Processo Civil, pois o eg. Tribunal a quo dirimiu as questbes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as alegagbes e
fundamentos expendidos pelas partes. Basta ao 6rgéo julgador que decline as razdes
juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de modo especifico a
determinados preceitos legais. Além disso, ndo significa omissdo quando o julgador adota
outro fundamento que néo aquele perquirido pela parte.

2.2. De igual modo, ndo prospera a apontada violagdo ao art. 131 do CPC.

Observa-se dos autos que, mediante convic¢cédo formada do exame feito aos
elementos fatico-probatorios dos autos, o acorddo tratou de forma clara e suficiente a
controvérsia apresentada, lancando fundamentacéo juridica solida para o desfecho da lide.
Apenas nao foi ao encontro da pretensdo do recorrente, 0 que esta longe de significar
negativa de prestacéo jurisdicional.

bY

2.3. Em relacdo a pretendida devolugdo dos valores pagos, aos danos
materiais e morais, o Tribunal de origem assim se pronunciou:
Feitas essas consideracdes, tenho que a discussdo propiciada pela

parte ré/embargante/reconvinte encontra solucdo na prova pericial
colhida nos autos do processo n° 1.08.0123213-2 (medida cautelar de
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vistoria ajuizada pela prépria parte), muito embora as provas testemunhais
colhidas em juizo.

Em relacdo ao aludido laudo (fls. 50/76), sobressaem-se 0s seguintes
esclarecimentos:

“(...)

Em vistoria realizada, constatou-se:

- A fibra da piscina encontra-se manchada com colorac¢des distintas (...);

- A superficie da piscina encontra-se oca em varios locais da borda, de
maneira que € possivel visualizar o abaulamento das paredes laterais;
Através de vistoria realizada no local, foi possivel constatar que a piscina
apresenta manchas na fibra, nos locais onde foram realizados os reparos
(...). Existem também ranhuras novas, caracteristicas de gel trincado. Esses
defeitos podem ter sido ocasionados na passagem do tanque, através de
pressdo no fundo da piscina, no momento da passagem pelo muro,
ocasionando um trincamento imperceptivel a olho nu (...).

(...) As fissuras ou ranhuras podem ter sido ocasionadas quando da
instalacdo do tanque, através de pressado originada o fundo deste, no
momento em que foi levantado para a passagem através do muro,
ocasionando um trincamento imperceptivel a olho nu. A camada de gel é
fina e flexivel, de maneira que a visualizagdo destes defeitos ocorre devido
ao acumulo da sujeira nas microfissuras, tornando-as visiveis.

Existe a possibilidade do conserto dos pés de galinhas, através de
procedimento de3 laxacdo dos locais afetados (...). Esse procedimento
deixa a piscina muito proximo da situacao original (...).

Quanto a instalagdo hidraulica junto ao motor, constatou-se um dos canos
abertos, ndo constituindo em procedimento técnico adequado.

O dano existente, os pés de galinha, foram ocasionados pelo transporte
manual do tanque para o interior do pétio e pelo ndo uso do equipamento
apropriado.

A terra deveria ter sido colocada em algum container ou sobre algum
revestimento de protecéo (lona).

A piscina foi entregue no local antes do inicio das obras. Logo, ocorreu a
inversdo das atividades, ou seja, primeiro deveria ter sido realizada a
escavacdo, 0 assentamento e 0 nivelamento do poco, para apds ser
entregue a piscina no local e colocada diretamente no tanque. No presente
caso a piscina ficou no pétio, que é pequeno, dificultando a realizagdo dos
servigos e sujeita a intempéries ou danos.

(.)."

Com base em tais consideracdes, denota-se que a empresa
demandante/reconvinda agiu com impericia no momento da instalacdo da
piscina na residéncia do réu/reconvinte, ao nao utilizar os conhecimentos
adequados naquilo que havia se disposto.

Nao obstante, denota-se que muito embora a assisténcia técnica tenha
efetuado em 22/10/07 servigos de lixacao, pintura e polimento para o fim de
sanar os problemas de pés de galinha e gel descascado na piscina (fl. 48),
o0 laudo pericial foi enfatico no sentido de que os aludidos problemas
persistiam, consoante exposto.

Nestes termos, apesar da Sra. Perita ter destacado gque a piscina esta
apta para o uso (fl. 66), e ndo existir risco proveniente da sua
instalacdo (fl. 59), tal situacdo ndo afasta o direito da parte
ré/reconvinte ao abatimento proporcional do preco a ser pago pelo
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bem, nos termos do art. 18, 8 1° Ill, do CDC, posto que a piscina
deveria ter sido entregue ao consumidor em excelente estado, e
ndo com vicios de qualidade, os guais muito embora ndo a tornem
imprépria para 0 uso, ndo podem ser tidos como aceitaveis, a
acarretar, em conseqgiiéncia, a cobranca da piscina pelo seu valor
integral.

Nesse contexto, tenho como cabivel o abatimento do montante de R$
3.0000,00 (trés mil reais) do valor cobrado pela parte
autora/reconvinda do demandado/reconvinte, relativo ao cheque da fl.
11.

Por conseqiiéncia légica, inviaveis os pleitos aduzidos em
reconvencdo, no tocante a devolucdo da primeira parcela paga pela
compra da piscina, levando-se em consideracdo que o bem se encontra
apto para o uso, quanto aos valores necessarios para os servi¢cos de
correcdo de pés de galinha e fissuras da piscina, posto que o
abatimento do preco serve justamente para indenizar tais vicios.

Por outro lado, o laudo pericial destacou que a instalacdo da piscina
incorreu em danos naresidéncia do réu/reconvinte, os quais totalizam
o montante de R$ 1.004,00 (um mil e quatro reais). Assim, imperativa a
condenacdo da autora/reconvinda ao pagamento do aludido valor.
Em relacdo ao ponto, a titulo de esclarecimento, muito embora as
recomendacgdes técnicas do fabricante tenham sido seguidas no momento
da instalacdo da piscina (fl. 58), tal situacdo ndo afastar o dever de
indenizar da autora/reconvinda, levando-se em consideracdo que os danos
efetivamente ocorreram em virtude de sua impericia, conforme ja
destacado.

Em relacdo ao laudo pericial produzido no processo n°
1.08.0123213-2, devera cada uma das partes arcar com 0 pagamento
de 50% da verba honoraria da expert, mormente em face do
decaimento de cada uma das partes nas presentes lides - acéo
monitdria/reconvencao. Assim, faz jus ao réu/reconvinte o valor de R$
1.886,50 (um mil, oitocentos e oitenta e seis reais e cinquenta centavos).
Em relacdo as custas e emolumentos pagos na medida cautelar, ndo ha
falar na restituicdo de valores ao réu/reconvinte, visto que a parte foi
condenada ao pagamento de tais 6nus quando da homologacdo da
sentenca, e quanto ao fato, por ndo ter se insurgido em momento oportuno,
nitida a ocorréncia da precluséao.

Por fim, destaca-se que muito embora a parte autora/reconvinda tenha
incorrido em impericia no momento da instalacdo da piscina, além de
ndo ter solucionado os vicios de qualidade do produto, tal situacao
nao se enquadra naquelas tidas como dano in re ipsa, ja que o
consumidor nao ficou privado do uso da piscina. Assim, descabido o
pleito indenizatério por danos morais sofridos.

Ademais, tenho que o atraso na instalacdo da piscina nao foi relevante ao
ponto de ensejar a condenacdo da autora/reconvinda ao pagamento de
indenizagdo por danos materiais e/ou morais.

Nesse contexto, verifico que o acolhimento da pretenséo recursal exigiria a
alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o ébice da Sumula 7 do STJ.
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Merece destaque, sobre o tema, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questéao federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da Sumula 7-STJ".

2.4. O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa e levados
em consideracao para fixar os honorarios advocaticios, em principio, € inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da jurisprudéncia dominante desta Corte.

Com excecado de casos de valores exorbitantes ou infimos - o que ndo se
verifica na espécie -, a discussao acerca do quantum da verba honoraria encontra-se no
contexto fatico-probatério dos autos, o que obsta o revolvimento do valor arbitrado nas
instancias ordinarias pelo Superior Tribunal de Justica, consoante entendimento da Sumula 7
desta Corte, que impede o conhecimento do recurso por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0253702-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 803.613 /RS

Numeros Origem: 00111001788479 01265986720158217000 111001788479 70057021511 70064412208
70065362279

EM MESA JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ROGER DOS SANTOS ROSA
ADVOGADOS : CLARISSA SANTOS LUCENA

ANGELICA SALVAGNI EOUTRO(S)
AGRAVADO : M.A. COMERCIO DE PISCINASELAZERLTDA. - ME
ADVOGADO : LEANDRO ANTONIO PAMPLONA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROGER DOS SANTOS ROSA
ADVOGADOS : CLARISSA SANTOSLUCENA
ANGELICA SALVAGNI EOUTRO(S)
AGRAVADO : M.A. COMERCIO DE PISCINASELAZERLTDA. - ME
ADVOGADO : LEANDRO ANTONIO PAMPLONA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



