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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 796.650 - RS (2015/0252723-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS . JOSE VICENTE FILIPPON SIECZKOWSKI E OUTRO(S)

LEANDRO BAUER VIEIRA
AGRAVADO . PGL DITRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : ANA PAULA OLIVEIRA LOPES E OUTRO(S)

ROBERTO HECMT JUNIOR

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CONDENATORIA. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PROPAGANDA COMPARATIVA.
VIOLACAO DO DIREITO DE IMAGEM. CONFIGURACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n.

7/STY).
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Salomédo e Raul Araljo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: WMS Supermercados do Brasil
Ltda. interpde agravo regimental contra decisdo que negou provimento ao agravo em
recurso especial por entender aplicavel, no caso, a Sumula n° 7 desta Corte.

Alega nao ter pretensdo de revisdo ou analise de fatos e que a hipétese
dos autos ndo se enquadra na previsao contida na Siumula n°® 7/STJ.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): N&o merece
prosperar a irresignacao.

De fato, a pretensdo da recorrente esbarra no ébice da Simula n° 7 desta
Corte, devido a necessidade de reexame fatico para o deslinde da controveérsia,
mormente por ter o Tribunal estadual concluido que a propaganda comparativa
veiculada caracterizou concorréncia desleal no caso dos autos.

Dessa forma, mantenho a decisdo recorrida por seus proprios

fundamentos, conforme a sequir:

"Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial,
interposto com fulcro nas alinea 'a’ e 'c' do inciso lll do art. 105 da
Constituicdo Federal.

Acérdéo recorrido da seguinte forma ementado:

'‘Apelacdo civel. Acdo condenatéria. Direito da propriedade
industrial. Propaganda comparativa. Violacdo do direito de
imagem. Cabimento da tutela inibitéria e da indenizacao
arbitrada pelo dano moral. Caso concreto. Matéria de fato.
Andlise das provas. Concorréncia desleal. Veiculagdo de
propaganda comparativa, onde s&o relacionados o0s
concorrentes da ré, entre os quais a autora, de notdria
inferioridade econbmica, consubstanciado abuso do poder
econdbmico, com infracdo a ordem econdmica, mais
precisamente, a livre concorréncia. Arts. 170, IV, da CF e 20,
I, e 29 da Lei n° 8.884/94. Sentenca de procedéncia mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos. Apelo né&o
provido.'

A parte agravante pretende que se reconheca a auséncia de ato
ilicito e que seja afastado o dever de indenizar no presente caso.
Passo a decidir.

N&o merece prosperar a insurgéncia.

Encontra-se consignado no ac6rdao recorrido que:
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"...a propaganda comparativa, veiculada pela ré, caracteriza
concorréncia desleal, porquanto ndo se limita a promessa de
vender produtos por precos idénticos aos da concorréncia, se
inferiores aos que pratica. Vai além, relaciona o0s
supermercados concorrentes, entre eles, a autora, de notoria
inferioridade econdmica, pois de abrangéncia apenas local,
enquanto que a requerida, sabidamente, tem rede de larga
abrangéncia nacional.

Tal anlncio, ndo ha negar, era desnecessario, tendo em vista
0 proposito da propagada, qual seja, prometer pregos iguais
aos dos estabelecimentos concorrentes.

Ademais, tudo indica que houve abuso do poder econémico,
de parte da demandada, com infracdo a ordem econdmica,
mais precisamente, a livre concorréncia, nos termos do art.
170, IV, da Constituicdo Federal e dos arts. 20, | e 29 da Lei
n° 8.884/94, a qual, entre outras coisas, dispfe sobre a
prevencdo e a repressao contra a ordem econémica.

O ato licito praticado pela demandada resta, pois,
caracterizado, causando inegavel dano moral a autora, que
teve seu nome indevidamente veiculado em propaganda
comparativa. Diante disso, é de rigor a confirmacdo da
sentenca, da lavra da eminente dra. Lizete Brod Lokschin,
gue condenou a ré a reparacdo do dano moral causado a
autora” (fl. 390).

Conforme se pode ver, a pretensdo esbarra no 6bice da simula n°
7 desta Corte, devido a necessidade de reexame fatico para o
deslinde da controvérsia.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo."

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0252723-5 AREsp 796.650 / RS

NUmeros Origem: 00289986720118210022 00972059720158217000 02211100161650 2211100161650
70062686092 70064118276 70064881980

EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : JOSE VICENTE FILIPPON SIECZKOWSKI E OUTRO(S)

LEANDRO BAUER VIEIRA
AGRAVADO . PGL DITRIBUIQAO DEALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : ROBERTOHECMT JUNIOR

ANA PAULA OLIVEIRA LOPESE OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag¢&o por Dano Moral - Direito de Imagem

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : JOSE VICENTE FILIPPON SIECZKOWSKI E OUTRO(S)
LEANDRO BAUER VIEIRA

AGRAVADO . PGL DITRIBUICGAO DEALIMENTOSLTDA

ADVOGADOS : ROBERTOHECMT JUNIOR

ANA PAULA OLIVEIRA LOPESE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



