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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 765.079 - SC (2015/0207545-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SUPERMERCADOS IRMAOS UNIDOS LTDA
ADVOGADO : DIOGO NICOLAU PITSICA
AGRAVADO : JOAO RIBEIRO
ADVOGADOS . FELIPE RAMALHO DE PINA CABRAL
NICARO OLIMPIO MACHADO FILHO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DA CONTESTACAO E OCORRENCIA DE REVELIA.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. AQAO INDENIZATORIA. DANO MORAL. DEVER DE
INDENIZAR. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.

1. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
apto, por si s6, a manter a conclusdo a que chegou a Corte Estadual (enunciado 283 da
Sumula do STF).

2. Inviavel o recurso especial cuja andlise impde reexame do contexto fatico-probatério
da lide (Sumula 7 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Raul Araudjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia/DF, 17 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 765.079 - SC (2015/0207545-9)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por SUPERMERCADOS IRMAOS UNIDOS LTDA, contra decisdo de e-STJ
fls. 188/192, que negou provimento ao agravo em recurso especial.

Em suas razoes, sustenta, em sintese, a ndo incidéncia das Sumulas 283
do STF e 7 do STJ.
E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 765.079 - SC (2015/0207545-9)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Os argumentos
juridicos trazidos nas razdes do regimental ndo se prestam a modificar o

posicionamento anteriormente adotado, o qual deve ser mantido pelos seus préprios e
juridicos fundamentos (e-STJ fls. 188/192):

Cuida-se de agravo de decisdo que negou seguimento a recurso
especial, interposto contra acérddo que, em acao de indenizacao
em decorréncia de o agravado ter sido atingido por objeto
desprendido de estabelecimento do agravante, manteve o dever de
indenizar, bem como o valor fixado, em 21.3.2014, a titulo de danos
morais em R$ 20.000,00 (vinte mil reais). A ementa foi lavrada nos
seguintes termos (e-STJ fls. 99/100):

APELACAO CIVEL. ACAO CONDENATORIA POR DANOS
MORAIS. PROCEDENCIA NA ORIGEM. RECURSO DO REU.
REVELIA. CONTESTACAO. VIA ELEITA INADEQUADA.
PRAZO NAO OBSERVADO. INTEMPESTIVIDADE.

Na forma do art. 16, 88 1° e 2° da Resolugdo Conjunta
03/2013-GP/CGJ, o0 peticionamento de processos que
tramitam em meio eletrdnico deve ser feito através do portal
e-SAJ, sendo vedado o uso do Protocolo Unificado. Se, nesse
caso, o réu lanca méo deste meio de protocolo, o ato é
invalido, mormente quando ainda ha tempo habil para que se
proceda a entrega pela via adequada.

O peticionamento de contestacdo - pelo procedimento
correto, apds o uso do meio impréprio - depois do decurso do
prazo do art. 508 do CPC, é intempestivo.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. APLICACAO DO
ART. 938 DO CC. EXCLUDENTES NAO VERIFICADAS.
DEVER DE INDENIZAR PRESENTE.

Se o autor sofre acidente em decorréncia do desprendimento
de placa publicitaria do estabelecimento réu, de modo a
causar-lhe lesdo fisica e abalo animico, deve ser indenizado.
Para reconhecimento de excludentes, ha necessidade de que
seja comprovada a preponderédncia de eventual fenbmeno
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natural na causacdo do dano, ndo sendo suficiente a
alegacdo de fortes ventos, mormente quando nao se
apresenta prova da magnitude do evento natural ou de outros
prejuizos causados em sua decorréncia nos arredores do

local.

QUANTUM INDENIZATORIO. OBSERVANCIA A
RAZOABILIDADE E A PROPORCIONALIDADE. VERBA
MANTIDA.

E desnecessaria a modificagdo do quantum indenizatorio
pelos prejuizos extrapatrimoniais se a fixagdo da primeira
instincia é realizada em observancia ao bindmio
razoabilidade/proporcionalidade e a extensdo do dano (art.
944, caput, do CPC).

PREQUESTIONAMENTO. IMPERTINENCIA.

E desnecessaria a manifestacédo expressa desta Corte acerca
de dispositivos legais invocados com a finalidade de atender
pleito de prequestionamento, sobretudo quando o
fundamento adotado para decidir encontra-se claramente
exposto no decisum.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas suas razdes de recurso, 0 recorrente sustenta, em sintese,
violagcdo aos seguintes dispositivos legais:

a) arts. 319 e 322 do Caodigo de Processo Civil, sob a alegacao de
tempestividade da contestacdo interposta, uma vez que
protocolada no prazo legal por meio de protocolo unificado
(processo fisico), razéo pela qual ndo ha que se falar em revelia.

b) art. 393 do Cdédigo Civil, ao argumento de auséncia de dever de
indenizar, pois o evento lesivo se deu por forca maior, qual seja
"fortes ventos que assolaram a regido na data do ocorrido” (e-STJ
fl. 124). Afirma que, "ao afastar a incidéncia do art. 393 do Caodigo
Civil, o e.TJSC inexoravelmente negou-lhe vigéncia, tendo em vista
gue o Recorrente somente ndo produziu as provas suficientes para
a comprovacao da excludente de causalidade pelo fato de ter sido
suprimida a fase de instru¢do processual".

Ao final, pugna, portanto, que seja reconhecida a tempestividade
da contestacdo e declarada a nulidade do acordao recorrido, a
auséncia de revelia, bem como a nulidade de todos os atos
praticados apds o reconhecimento desta.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.
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O recurso ndo merece prosperar.

No que pertine & intempestividade da contestagdo e ocorréncia de
revelia, em suas razoes de decidir, a Corte de origem fundamentou
sua decisdo no fato de que néo foi cumprida a Resolugédo Conjunta
n° 03/2013-GP/CGJ e por ndo ser aplicavel, ao caso em exame, a
Portaria n° 109/2012, conforme exposto no acérddo recorrido
(e-STJ fls. 101/102):

I. Da revelia

De inicio, ndo merece ser acolhido o pleito de anulacdo da
sentenca vergastada.

Conforme se vé no art. 16, 88 1° e 2° da Resolucdo Conjunta
03/2013-GP/CGJ, o peticionamento de processos que
tramitam em meio eletrbnico deve ser feito através do portal
e-SAJ, sendo vedado o uso do Protocolo Unificado.
Outrossim, a Portaria n. 109/2012, citada pelo apelante,
aplica-se, por 6bvio, apenas ao procedimento na prépria
comarca de Camboril, ja que regulamenta a implantacao e a
tramitacdo do processo eletrénico exclusivamente em tal local.
Ademais, inexiste comprovacédo de qualquer indisponibilidade
de sistema que fosse de responsabilidade do Poder Judiciario
de Santa Catarina.

Dessa forma, nao ha como considerar vélida protocolizacao
gue ndo obedece as regulacbes pertinentes; mormente no
caso em tela, haja vista ter ocorrido a primeira tentativa 6
(seis) dias antes do decurso do prazo de resposta: ora, se é
cedico, conforme acima explicitado, que o peticionamento na
presente lide deveria ser feito de forma eletrbnica, e o uso do
Protocolo Unificado - diante do insucesso da primeira
tentativa e restando ainda mais da metade do termo para que
se procedesse a protocolizacdo da contestacdo - €, no
minimo, indolente.

Ainda, o prazo de resposta teve inicio em 01-10-2013 e fim
em 15-10-2013, enquanto o Unico peticionamento valido da
contestacdo - por meio eletrbnico - data de 18-10-2013.
Intempestivo, portanto, na dic¢ao do art. 508 do CPC.
Impende ressaltar, além disso, que o julgado trazido pelo
apelante (STJ, Recurso Especial n. 865.391/BA, rel. Min. Luiz
Fux, j. 10-06-2008) ndo se aplica ao caso em tela, uma vez
que se refere expressamente - e apenas - a extingdo do
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processo sem resolugcdo de mérito em decorréncia de
eventual nulidade sobre a qual paire duvida - e ndo a
decretacdo da revelia por consequéncia da apresentacdo
claramente intempestiva da resposta.

O recorrente, entretanto, ndo logrou infirmar as razdes de decidir
apostas no acérddo, o que atrai o 6bice contido no enunciado 283
da Sumula do STF.

No que concerne a auséncia de comprovacdo da excludente de
causalidade e ao dever de indenizar do ora agravante, a Corte de
origem assim consignou (e-STJ fls. 101/104 e 114/115):

Na comarca de Camboril, Jodo Ribeiro ajuizou "Acdo de
Indenizagéo por Danos Morais" (n.
0804645-90.2013.8.24.0113) em face de Supermercados
Irm&os Unidos Ltda.

Alega que ao passar em frente ao estabelecimento réu, uma
placa de publicidade deste caiu em sua cabeca, deixando-o
com sequelas fisicas e estéticas, além de impossibilitad-lo na
realizacdo de "extras (bicos), que ajudava no orcamento e
sustento da familia". Requer, por isso, indeniza¢do por abalo
animico (fls. 1-8).

(-..)

Il. Da responsabilidade civil

No mérito, acertada a decisédo do togado singular.

(...)

E certo, portanto, que as situacdes enfrentadas pelo
acionante - em decorréncia do fato aqui discutido - geraram
prejuizos, sendo mais do que meros dissabores presentes na
vida do cidaddo comum: além de ficar impossibilitado de
exercer seu trabalho como outrora o fazia - em decorréncia
das fortes dores de cabeca causadas pelo fatidico evento -, o
recorrido ainda passou a ostentar cicatriz que lhe causa
vergonha e sofrimento - e, diga-se, em parte bastante visivel
do corpo.

(...)

Corrobora tal entendimento o art. 938 do CC, na medida em
que responsabiliza o ocupante de imoével do qual se
desprenda objeto inanimado que venha a causar lesdo em
terceiro, independentemente de culpa.
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In casu, a placa publicitaria, afixada no prédio da demandada,
desprendeu-se, causando os danos supramencionados ao
autor.

Ressalte-se que ndo ha que se falar em excludentes de
causalidade, notadamente caso fortuito ou forgca maior. 1sso
porque h& necessidade de que seja comprovada a
preponderancia de eventual fendmeno natural na causacao
do dano, ndo sendo suficiente a alegacdo de fortes ventos,
mormente quando ndo se apresenta prova da magnitude do
evento naturalistico ou de outros prejuizos causados em sua
decorréncia nos arredores do local.

Desta feita, configura-se a responsabilidade civil do réu, e
cristalino exsurge o dever de indenizar.

Com efeito, inexistiu manifestacéo no julgado acerca dos arts.
303, 319 e 322 do Estatuto Processual, além do art. 393 do
Cadigo Civil e do art. 5° da LICC, embora haja pedido explicito
nesse sentido.

De todo modo, ndo h& afronta a qualquer dos dispositivos
mencionados.

Dispbe o art. 303 da Lei Adjetiva acerca das circunstancias
em que se podera deduzir novas alegacfes, isto apdés a
resposta do réu. Nao se configuraram, todavia, as situacfes
previstas no permissivo invocado, de modo que, sendo tal rol
taxativo, e 0 prazo para apresentacao de contestacdo, via de
regra, peremptério, precluso encontrava-se o direito de
suscitar defesa, calcada em fatos expostos a exordial.

Por consequéncia, ante a auséncia de impugnacao especifica
dos fatos apresentados, estes passaram a gozar, na forma do
art. 319 do CPC, de presuncéo juris tantum de veracidade. E
certo que tal presungdo pode ceder diante do cenario trazido
para debate; ndo é o que ocorre, contudo, in casu, uma vez
gue ndo se evidenciou a preponderancia do alegado
fendbmeno natural (art. 393 da Lei Substantiva) como causa
do dano discutido no processado.

Verifica-se, portanto, que rever a conclusdo a que chegou o
acordao recorrido ensejaria 0 reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em sede de
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recurso especial a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo em recurso
especial.

Intimem-se.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0207545-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 765.079/ SC

Numeros Origem: 00013850420148240113 00427236920158240000 20140391430 20140391430000100
20140391430000200 20140391430000201 8046459020138240113

EM MESA JULGADO: 17/12/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : SUPERMERCADOSIRMAOS UNIDOSLTDA
ADVOGADO : DIOGONICOLAU PITSICA
AGRAVADO : JOAO RIBEIRO
ADVOGADOS : NICARO OLIMPIO MACHADO FILHO

FELIPERAMALHO DE PINA CABRAL
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag¢&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SUPERMERCADOS IRMAOS UNIDOSLTDA
ADVOGADO : DIOGO NICOLAU PITSICA

AGRAVADO : JOAO RIBEIRO

ADVOGADOS : NICARO OLIMPIO MACHADO FILHO

FELIPERAMALHO DE PINA CABRAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Raul Araljo votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



