AgRg no

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

§
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 498.556 - SP (2014/0078471-3)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: BANCO SANTANDER BRASIL S/A
: CARLOS EDUARDO NICOLETTI CAMILLO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
. SONIA MIYOKO KURAMOCHI MINE
: MARCELO HIDEO MOTOYA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ASTREINTES. VALOR RAZOAVEL. REVISAO. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
2. Somente em hipo6teses excepcionais, quando irrisdrio ou exorbitante o
valor fixado para as astreintes, a jurisprudéncia desta Corte permite o
afastamento do referido ébice para possibilitar a revisdo. No caso, o
montante alcangado pela multa diaria ndo se mostra excessivo de modo a
justificar a reavaliagcdo em recurso especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomdao e Raul Araujo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
Brasilia-DF, 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 498.556 - SP (2014/0078471-3)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO NICOLETTI CAMILLO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO . SONIA MIYOKO KURAMOCHI MINE
ADVOGADO : MARCELO HIDEO MOTOYA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos préprios autos sob o fundamento de incidéncia da Sumula n.
7/STJ (e-STJ fls. 155/157).

Em suas razdes (e-STJ fls. 160/185), o agravante sustenta ndo incidir o
referido 6bice, pugnando pela reducao do quantum fixado a titulo de astreintes.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo agravada ou o julgamento do
regimental pelo Colegiado.

E o relatorio.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ASTREINTES. VALOR RAZOAVEL. REVISAO. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
2. Somente em hipo6teses excepcionais, quando irrisdrio ou exorbitante o
valor fixado para as astreintes, a jurisprudéncia desta Corte permite o
afastamento do referido Obice para possibilitar a revisdo. No caso, o
montante alcangado pela multa diaria ndo se mostra excessivo de modo a
justificar a reavaliagcdo em recurso especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
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MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

: CARLOS EDUARDO NICOLETTI CAMILLO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

. SONIA MIYOKO KURAMOCHI MINE
MARCELO HIDEO MOTOYA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 155/157):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) interposto contra deciséo
que inadmitiu o recurso especial sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls.
114/115): (a) auséncia demonstracdo da alega ofensa aos dispositivos arrolados e
(b) aplicacao da Stmula n. 7/STJ.
O ac6rdéao do TJSP esta assim ementado(e-STJ fl. 83):
'EMENTA: Agravo de instrumento. Bem moével. Acdo declaratéria
cumulada com pedido de tutela antecipada e indenizagdo por perdas e
danos. Tutela antecipada concedida para que a ré proceda a liberacédo do
gravame, sob imposi¢édo de multa diaria. Possibilidade.
1. Ndo havendo nos autos elementos que justifiquem a alteracdo do
guanto restou decidido, a manutencdo da decisdao hostilizada é medida
gue se impde.
2. A fixacdo de multa judicialmente imposta deve obedecer a valor
suficiente a compelir a parte obrigada a cumprir determinagéo legal,
monstrando-se adequado o valor fixado pelo Juizo a quo ndo comportanto
reducao.
3. Recurso improvido.'

Os embargos de declarac@o opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 95/99).

Nas razdes do especial (e-STJ fls. 102/108), fundamentado no art. 105, I, alinea
'a’, da CF, o recorrente apontou ofensa ao art. 461 do CPC. Sustentou, em sintese,
gue 'a multa fixada monstra-se exagerada e, sem dulvida, geradora de
enriqguecimento sem causa' (e-STJ fl. 108).

E o relatorio.

Decido.

Correta a decisé@o de inadmissibilidade.

O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ, aplicavel a hipétese presente.

De fato, conforme a jurisprudéncia desta Corte, apenas em hipoteses
excepcionais, quando manifestamente evidenciado ser irrisério ou exorbitante o
arbitramento das astreintes, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do
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referido 6bice, para possibilitar a revisao.
Na hipétese em apreco, a Corte a quo, ao manter a sentenca quanto a cominacao
de multa diaria, assinalou que, "quanto ao valor da multa aplicada, tenho que o
mesmo deva ser arbitrado em percentual suficiente a exercer a funcao inibitéria, e
o valor fixado, R$ 1.000,00 diario, mostra-se adequado e ndo comporta redugao.
Ao contrario do alegado pelo recorrente a multa ndo tem por finalidade o
enriquecimento sem causa da parte contraria, e sim impor o cumprimento da
determinacéo judicial"(e-STJ fl. 86).
A propdsito, confiram-se os seguintes julgados desta Corte:
'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde
a Sumula n. 7/STJ.
2. Somente em hipéteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da multa cominatéria arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta
Corte permite o afastamento do referido 6bice para possibilitar a reviséo.
No caso, a quantia estabelecida pelo Tribunal de origem ndo se mostra
excessiva, a justificar a reavaliacdo, em recurso especial, do montante
fixado.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.'
(AgRg no AREsp n. 326.009/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 2/12/2014, DJe 10/12/2014.)

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. REVISAO. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. MULTA.

VALOR ARBITRADO. RAZOABILIDADE. PRAZO. INOVACAO
RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Rever as conclusGes do aco6rddo recorrido acerca da presenca dos
requisitos autorizadores da antecipacdo de tutela demandaria o reexame
de matéria fatico-probatdria, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. A fixacdo das astreintes por descumprimento de deciséo judicial
baseia-se nas peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a incidéncia
da Sumula n® 7/STJ, somente comporta revisdo por este Tribunal quando
irrisGria ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos autos, em que
o valor foi arbitrado em R$ 1.000,00 (mil reais). Precedentes.

(..)

4. Agravo regimental ndo provido.'

(AgRg no AREsp n. 487.648/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/9/2014, DJe 1°/10/2014 -
grifei.)

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALTERACAO DO VALOR DA MULTA DIARIA. VALOR RAZOAVEL.
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA.

1. A conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, acerca do valor da multa
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cominatéria, decorreu de conviccdo formada em face dos elementos
faticos percucientemente analisado nos autos. Rever os fundamentos do
acérdao recorrido importaria necessariamente no reexame de provas, 0
gque ¢é defeso nesta fase recursal (Sumula 7/STJ) e impede o
conhecimento do recurso por ambas as alineas.

2. A reducgdo da multa diaria s6 é cabivel quando fixada em montante
exagerado ou irrisério, 0 que ndo ocorreu no caso em aprego. No caso, 0
valor da multa, por si s6, ndo se mostra elevado, ante a capacidade de
solvéncia da agravante, sendo, ao mesmo tempo, o suficiente a
compeli-la a cumprir ordem judicial de nédo inscricdo do nome do agravado
em Orgdos de protecdo ao crédito.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacdo de multa.'
(AgRg no AREsp n. 164.545/MS, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 2/8/2012, DJe 7/8/2012.)

'AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO LIMINAR. EXCLUSAO DO
NOME DOS AUTORES DE CADASTROS DE PROTECAO AO CREDITO.
REDUCAO DO VALOR DAS ASTREINTES. SUMULA 7/STJ.

A reducdo do valor atribuido as astreintes implica no revolvimento dos
fatos e circunstancias da causa, 0 que encontra Obice na Sumula 7,
sendo licita sua revisdo, nesta instancia, apenas nos casos em que o
valor fosse irrisério ou exagerado, o que ndo se vislumbra no presente
caso no atual momento processual.

Agravo Regimental improvido.'

(AgRg no Ag n. 1.367.377/PR, Relator Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/5/2011, DJe 7/6/2011.)

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, §
4° 1, 'a', do CPC.
Publique-se e intimem-se."

Com relagdo a multa cominatéria, o entendimento do STJ é no sentido de
que o reexame da quantia estabelecida pelo Tribunal de origem implica revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em virtude da incidéncia da Sumula
n. 7/STJ. Apenas quando manifestamente irrisério ou exorbitante o valor fixado, € possivel
sua reviséo. Confira-se, ainda:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE MULTA
COMINATORIA. REDUGAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. PROPORCIONALIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que o tribunal de origem pode alterar o
valor da multa diéria a qualgquer tempo, inclusive de oficio.

2. O valor fixado a titulo de multa s6 sera passivel de revisdo, nesta instancia
excepcional, quando se mostrar irrisério ou exorbitante, o que ndo se verifica na
hipétese.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp n. 1.123.388/PR, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 4/8/2015, DJe 12/8/2015.)

No caso concreto, a multa diaria pelo descumprimento da obrigacdo de
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retirar gravame de veiculo da recorrida foi fixada em R$ 1.000,00 (mil reais), importancia
gque nao se mostra excessiva ou desproporcional a ensejar sua reavaliagcdo por esta
Corte.

Acrescente-se que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a multa diaria
fixada em antecipacdo de tutela podera ser revista caso venha a implicar enriquecimento
sem causa.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0078471-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 498.556 / SP

Numeros Origem: 01730245520128260000 5830020121183193
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO NICOLETTI CAMILLO EOUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : SONIA MIYOKO KURAMOCHI MINE
ADVOGADO : MARCELO HIDEO MOTOYA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag8es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO NICOLETTI CAMILLO EOQUTRO(S)
OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : SONIA MIYOKO KURAMOCHI MINE
ADVOGADO : MARCELO HIDEO MOTOY A EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Felipe Sdloméo e Raul Arajjo votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



