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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 457.994 - RJ (2013/0423192-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: JORGE FERREIRA DA SILVA

: ANDREA REGINA PEREIRA BASTOS

: PREDSERV MANUTENCOES E SERVICOS LTDA
- MIRANI FERRAZ DE ANDRADE

: PEDRO MENEZES DE QUEIROZ

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. APRECIACAO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO
CONTRATUAL. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Nao caracteriza, por si sO, omissao, contradicdo ou obscuridade
qguando o tribunal adota outro fundamento que ndo aquele defendido pela
parte. Logo, ndo ha falar em violacdo ao artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil, pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que tivesse examinado uma a uma as
alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. Ademais, em vista da moldura fatica apurada pela Corte de origem, ha
Obice intransponivel ao conhecimento do recurso especial, pois a eventual
revisdo do acérddo recorrido demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento dos elementos constantes nos autos e reexame de
clausulas contratuais - o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos dos enunciados de Sumula 5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do

Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 457.994 - RJ (2013/0423192-2)

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: JORGE FERREIRA DA SILVA

. ANDREA REGINA PEREIRA BASTOS

: PREDSERV MANUTENCOES E SERVICOS LTDA
: MIRANI FERRAZ DE ANDRADE

: PEDRO MENEZES DE QUEIROZ

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por Jorge ferreira da Silva em face

da deciséo de fls. 1664-1668, que negou provimento aos agravos em recurso especial pelos
seguintes fundamentos:

3.1. Nao caracteriza, por si s@, omissdo, contradicdo ou obscuridade
quando o tribunal adota outro fundamento que ndo aquele defendido pela
parte.

Logo, ndo ha falar em violagéo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,
pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que tivesse examinado uma a uma as alegacdes
e fundamentos expendidos pelas partes.

Note-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC.
VIOLAC,AO. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. FATO
NOVO. MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ.

1. "Tendo o Acérdéao recorrido decidido as questbes debatidas no recurso
especial, ainda que n&do tenham sido apontados expressamente 0s
dispositivos nos quais se fundamentou o aresto, reconhece-se o
prequestionamento implicito da matéria, conforme admitido pela
jurisprudéncia desta Corte" (AgRg no REsp 1.039.457/RS, 32 Turma, Min.
Sindei Beneti, DJe de 23/09/2008).

2. O Tribunal de origem manifestou-se expressamente sobre o tema,
entendendo, no entanto, ndo haver qualquer fato novo a ensejar a
modificagdo do julgado. Nado se deve confundir, portanto, omissdo com
decisdo contraria aos interesses da parte.

[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1047725/SP,
Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
28/10/2008, DJe 10/11/2008)

3.2. Em vista da moldura fatica apurada pela Corte de origem, ha 6bice
intransponivel ao conhecimento do recurso especial, pois a eventual revisao
do acérddo recorrido demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatdrias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento
dos elementos constantes nos autos e reexame de clausulas contratuais - o
gue é vedado em sede de recurso especial, nos termos dos enunciados de
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Sumula 5 e 7 do STJ.

Nas razdes recursais, aduz o recorrente nao incidir os ébices impostos pelas
sumulas 5 e 7 do STJ ao conhecimento do recurso especial.

Diz que a decisédo do Juizo de piso, que rejeitou a objecdo de pré-executividade
foi correta e amparada na legalidade e que o tribunal local cometeu error in procedendo e in
judicando, pois ndo apreciou corretamente as questdes de de fato e de direito essenciais ao
julgamento da demanda, e também violou o art. 535 do CPC e a CF.

Afirma que a deciséo recorrida ndo observou a precluséo de diversas matérias,
e que foram agitadas matérias ja decididas, em violagéo a coisa julgada.

Fls. 1.754-1.775 - Predserv Manutencbes e Servicos ltda. e Yacana Regina
Martins Senra de Oliveira apresentam pedido de recosinderacao.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 457.994 - RJ (2013/0423192-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: JORGE FERREIRA DA SILVA

: ANDREA REGINA PEREIRA BASTOS

: PREDSERV MANUTENCOES E SERVICOS LTDA
- MIRANI FERRAZ DE ANDRADE

: PEDRO MENEZES DE QUEIROZ

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. APRECIACAO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO
CONTRATUAL. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Nao caracteriza, por si sO, omissao, contradicdo ou obscuridade
qguando o tribunal adota outro fundamento que ndo aquele defendido pela
parte. Logo, ndo ha falar em violacdo ao artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil, pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que tivesse examinado uma a uma as
alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. Ademais, em vista da moldura fatica apurada pela Corte de origem, ha
Obice intransponivel ao conhecimento do recurso especial, pois a eventual
revisdo do acérddo recorrido demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento dos elementos constantes nos autos e reexame de
clausulas contratuais - o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos dos enunciados de Sumula 5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. O pedido de reconsideracdo ndo prospera, devendo a decisdo ora recorrida -
gue estd embasada no apurado pela Corte local, conforme transcrigédo efetuada - ser mantida

por seus proprios fundamentos.

3. Para logo, cumpre observar que, como € cedi¢o, ndo cabe apreciacdo de
matéria constitucional em sede de recurso especial, ainda que para fins de

prequestionamento.

Confira-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL. APRECIAQAO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
RECURSO DE CARATER MANIFESTAMENTE INFRINGENTE.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.

1. Embora seja dever de todo magistrado velar a Constituicdo Federal, para
que se evite supressao de competéncia do STF, ndo se admite apreciacao,
em sede de recurso especial, de matéria constitucional, ainda que para
viabilizar a interposicao de recurso extraordinario.

[...]

5. Embargos de declaracgéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1391198/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/09/2014, DJe 30/09/2014)

4. No tocante as demais teses recursais, ndo merece também acolhida a
irresignacao, devendo a decisdo ora recorrida ser mantida por seus préprios fundamentos.

Confira-se:

1. Cuida-se de agravos em recurso especial de decisdo denegatéria de
recurso especial.

No recurso especial manejado por Jorge Ferreira da Silva, afirma o
recorrente omissdo, contradicdo e que: a) nada interfere, no tocante a sua
legitimidade para cobrar dos réus as dividas que contrairam junto a Cedae;
b) foi proferida sentenca, transitada em julgado, incluindo o débito dos réus
para com a Cedae; ¢) houve homologacdo do calculo estabelecendo o
quantum executado, ndo sendo mais passivel que questionamento; d) em
litighncia de mé-fé, sob outro enfoque, os recorridos interpuseram agravo
de instrumento, em face de decisdo que julgou objecdo de
pré-executividade, tendo o Tribunal local julgado em contrariedade a
decisdo prolatada em outro agravo de instrumento; e) o Unico fato
superveniente ocorrido no processo originario consubstanciou-se na
revogacdo do despacho que vinculava a garantia do débito da Cedae; f) o
art. 475-L do CPC elenca matérias restritas a impugnagédo ao cumprimento
de sentenca, relativas a inexigibilidade do titulo e excesso de execucéo, que
nao podem ser analisadas em sede de excecdo de pré-executividade; g) o
acordao recorrido promoveu julgamento ultra e extra petita, h) cabe
aplicacéo de sancéo por litigancia de ma-fé a recorrente.

No recurso especial manejado por Predserv Manutencdes e Servigos Ltda,
afirma a recorrente omisséo, contradigdo, obscuridade e que: a) o recorrido
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na exordial cobra apenas os débitos de aluguel, IPTU e taxa de incéndio,
nao podendo no decorrer transmudar o objeto da acéo para cobrar débitos
de agua e luz; b) ndo houve inadimplemento contratual a justificar que o
processo permaneca tramitando; c) ndo foi oportunizado aos executados
gue pagassem o débito em tempo habil, em violagédo ao art. 475-J do CPC;
d) o autor demanda direito alheio em nome préprio; e) h& excesso de
execucgao; f) ndo foi propiciada a purga da mora; g) houve inclusdo de
débitos ap0s a citacao.

E o relatdrio.

2. Primeiramente, aprecio o recurso interposto por Predserv Manutencdes e
Servicos Ltda.

2.1. N&o caracteriza, por si sO, omissdo, contradicdo ou obscuridade
quando o tribunal adota outro fundamento que ndo aquele defendido pela
parte.

Logo, ndo ha falar em violagéo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,
pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispenséavel que tivesse examinado uma a uma as alegacoes
e fundamentos expendidos pelas partes.

Note-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. FATO
NOVO. MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ.

1. "Tendo o Acérdéao recorrido decidido as questbes debatidas no recurso
especial, ainda que n&o tenham sido apontados expressamente o0s
dispositivos nos quais se fundamentou o aresto, reconhece-se o0
prequestionamento implicito da matéria, conforme admitido pela
jurisprudéncia desta Corte" (AgRg no REsp 1.039.457/RS, 32 Turma, Min.
Sindei Beneti, DJe de 23/09/2008).

2. O Tribunal de origem manifestou-se expressamente sobre o tema,
entendendo, no entanto, n&do haver qualquer fato novo a ensejar a
modificagdo do julgado. N&o se deve confundir, portanto, omissdo com
decisdo contraria aos interesses da parte.

[.]

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1047725/SP,
Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
28/10/2008, DJe 10/11/2008)

2.2. O conhecimento do recurso fundado na alinea “c” do permissivo
constitucional pressupde a demonstracdo analitica da alegada divergéncia.
Para tanto, faz-se necessario a transcricdo dos trechos que configurem o
dissenso, com a indicacdo das circunstancias que identifiquem os casos
confrontados. (Nesse sentido: REsp 441.800/CE, Rel. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, DJ 2.8.04).

No caso em tela, a parte agravante traz a colacdo ementa de julgados,
contudo néo procede ao cotejo destes com o caso dos autos; apenas traca
uma conclusdo conveniente em face dos enunciados estampados nas
ementas, ndo sendo aferivel a similitude fatica entre esses acérdaos e o do
caso em julgamento.

A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do apelo, pois ndo foram
demonstradas em quais circunstancias o caso confrontado e os arestos
paradigmas aplicaram diversamente o direito, sobre a mesma situacao



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fatica.

Importante salientar que a analise do apelo especial fundado em alegado
dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado nos moldes exigidos pelos
artigos 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, § 2°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, o que ndo ocorreu.

2.3. O acordao recorrido dispos:

Assim, como se vera, com razdo a Excipiente/Executada no que se refere a
impugnacdo dos valores relativos a concessionaria LIGHT e a
concessionaria CEDAE.

No gue toca a concessionaria LIGHT, conquanto indiscutivel a legitimidade
do Exequente para sua cobranca - em fungdo da clausula contratual e coisa
julgada -, fato € que apdés a transferéncia automatica dos débitos operada
pela propria concessionaria, nos termos da Res. ANEEL 456/2000, da
inscricdo dos imoveis do proprietario para a do CNPJ da locataria, ndo mais
possui qualquer interesse o Recorrido em prosseguir na Execucéao,
pois que nao pode sofrer qualquer 6nus diante do inadimplemento,
encontrando-se absolutamente livres e desimpedidos seus bens.

Prova disso, € que o E. Des. MIGUEL ANGELO BARROS afirmou
categoricamente no acérddo supracitado que ndo havia qualquer mencgéo
nos autos a débitos com a concessionaria LIGHT (fls. 96).

Com relacdo a concessionaria CEDAE, mais razdo ainda para se
reconhecer a ineficacia parcial do titulo exequendo.

E gue, segundo consta dos autos, da mesma forma, o locador/Exequente,
conquanto nao seja o titular dos créditos postulados, teve a si conferida
legitimidade para a cobranca em funcdo da clausula contratual
celebrada entre as partes, bem como pela coisa julgada operada
pela sentenca ndo recorrida no processo de conhecimento, diante
da nédo interposicdo de recurso sobre esta matéria.

[...]

Mas ainda que se entenda tivesse o locador legitimidade e interesse a
ponto de interromper a prescricdo com 0 ajuizamento da Demanda de
Cobranca, importante ressaltar, por outro lado, que, apds a constatagéao
da impossibilidade de adimplemento imediato do contrato entre as
partes no curso da acdo, o Juizo a quo, em atendimento a
insistentes solicitagdes do locador e proprietario dos bens (fls.
134/143), o qual se encontrava preocupado em ver o0s imdveis
situados na Rua Gongalves Crespo n. 163 e 171 livres da divida com
a referida concessionaria, deferiu, em 07/07/2006 (fls. 140 e verso),
requerimento formulado no sentido de que as obrigacfes junto a
CEDAE, vinculadas a matricula da locataria PREDSERYV, fossem
transferidas a inscricdo do imovel de propriedade da fiadora, Sra.
YACANA REGINA MARTINS SENRA DE OLIVEIRA, co-Executada,
situado na Rua Jodo Luis Alves, n® 226 - Urca, o qual passou a
garantir, com exclusividade, toda a divida oriunda do abastecimento
de agua e débitos locaticios, ficando absolutamente livres e
desimpedidos de qualquer obrigacado, também com a concessionaria
de aguas, os bens de propriedade do locador situados na Rua
Goncalves Crespo, n. 163 e n° 171 (fls. 162/163).

[...]

Assim, conquanto possuisse inicialmente o Exequente legitimidade em
virtude da praxis contratual (clausula 4%, bem como pela sentenca
irrecorrida, considerados os fatos ocorridos posteriormente - celebracao
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das confissdes de divida diretamente entre a ex-locatéria/devedora e a
concessionaria/credora, bem como o "descolamento da responsabilidade” -,
importam efetivamente em retirar-lhe a atribuicdo juridica
denominada de interesse processual para prosseguir na fase
executiva.

No que toca a prescricdo, contudo, esta ndo pode ser reconhecida, como
pretende a Recorrente. Trés fundamentos.

[...]

Em segundo lugar, pois que ndo se afigura prudente ou razoavel sequer a
apreciacao da prescricdo sem qualquer manifestacdo formal por parte da
concessionaria interessada (CEDAE) neste particular, contra a qual a
prescribente alega a perda da eficacia da pretensdo, sob pena de grave
malferimento aos postulados constitucionais da ampla defesa e
contraditério.

Em terceiro plano, porquanto ndo se mostra topograficamente adequado o
reconhecimento da prescricdo nos limites "instrumentais" do presente
recurso, vez que a matéria ja constitui objeto de demanda especifica entre a
locatéria/Recorrente (PREDSERYV) e a concessionéria/credora da (CEDAE)
em sede de Juizo Fazendario, a qual se encontra em sede de Apelagao,
onde as partes debaterdo de forma exauriente a presenca de seus
requisitos.

Por fim, invidvel o requerimento de reexame e a reapreciacdo da
matéria relativa a hasta publica e arrematacgéo ocorrida em fevereiro
de 2010 do imovel da fiadora que suporta a execugcdo sob os
argumentos de nulidade do titulo e por ser bem de familia e
encontrar-se defasado o0 pre¢co da avaliacdo. Estas sim,
efetivamente preclusas, porquanto ja apreciadas por este Colegiado
nos autos dos Agravos ne 0001513-52.2010.8.19.0000;
0004996.90.2010.8.19.0000 e 0027259-19.2010.8.19.0000, interposto pela
fiadora e co-executada YACANA REGINA MARTINS SENRA DE OLIVEIRA,
por isso rejeitada a Excecdo ofertada no primeiro grau em virtude do
julgamento e extingdo dos Embargos a Execucao opostos e dos Embargos a
Arrematacao apresentados (fls. 403). (fls. 56-68)

Como dito na medida cautelar 21.928/RJ, manejada pela ora recorrente, em
gue pese afirmar que "Convém lembrar que o processo sO continuou
exclusivamente pelo inadimplemento com a Light e a Cedae", o acérdéo
recorrido reconheceu ndo ser cabivel a cobranca relativa a débitos para
com a Light, mas, com base em interpretacdo contratual e exame dos
elementos contidos nos autos, entendeu devidos os montantes executados
relativos & Cedae.

Igualmente, a Corte local observa que, por ser matéria preclusa, ja
apreciada em outros agravos, ndo € possivel o exame do requerimento de
reapreciacdo da matéria relativa a hasta publica e arrematacéo ocorrida em
fevereiro de 2010, relativamente ao imével da fiadora que suporta a
execucao.

Outrossim, o acordao recorrido perfilha o entendimento de que "ndo se
afigura prudente ou razoavel sequer a apreciagdo da prescricdo sem
gualquer manifestagcdo formal por parte da concessiondria interessada
(CEDAE) neste particular, contra a qual a prescribente alega a perda da
eficacia da pretensdo, sob pena de grave malferimento aos postulados
constitucionais da ampla defesa e contraditério” - o que atrai a incidéncia da
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Sumula 126/STJ a também impossibilitar, no ponto, a revisdo do julgado,
pois a requerente Nn4o manejou recurso extraordinario.

Dessarte, por esses motivos, ndo ha possibilidade de éxito do recurso
especial interposto, diante da inviabilidade desta Corte, na via especial,
revolver matéria fatica, em vista do ébice imposto pela Sumula 7/STJ, e
apreciar, em sede de recurso especial, questao constitucional.

3. Aprecio o recurso especial interposto por Jorge Ferreira da Silva.

3.1. Na&o caracteriza, por si sO, omissdo, contradicdo ou obscuridade
quando o tribunal adota outro fundamento que ndo aquele defendido pela
parte.

Logo, ndo ha falar em violagdo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,
pois o Tribunal de origem dirimiu as questbes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispenséavel que tivesse examinado uma a uma as alegacoes
e fundamentos expendidos pelas partes.

Note-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. FATO
NOVO. MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ.

1. "Tendo o Acordéao recorrido decidido as questdes debatidas no recurso
especial, ainda que ndo tenham sido apontados expressamente o0s
dispositivos nos quais se fundamentou o aresto, reconhece-se o
prequestionamento implicito da matéria, conforme admitido pela
jurisprudéncia desta Corte" (AgRg no REsp 1.039.457/RS, 32 Turma, Min.
Sindei Beneti, DJe de 23/09/2008).

2. O Tribunal de origem manifestou-se expressamente sobre o tema,
entendendo, no entanto, ndo haver qualquer fato novo a ensejar a
modificagcdo do julgado. Ndo se deve confundir, portanto, omissdao com
decisao contraria aos interesses da parte.

[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1047725/SP,
Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
28/10/2008, DJe 10/11/2008)

3.2. Em vista da moldura fatica apurada pela Corte de origem, ha 6bice
intransponivel ao conhecimento do recurso especial, pois a eventual revisdo
do acérddo recorrido demandaria a alteragdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo acérdéo recorrido, com o revolvimento
dos elementos constantes nos autos e reexame de clausulas contratuais - o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos dos enunciados de
Sumula 5 e 7 do STJ.

4. Ante o exposto, nego provimento a ambos agravos em recurso especial.

5. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JORGE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : ANDREA REGINA PEREIRA BASTOS
AGRAVADO : PREDSERV MANUTENCOES E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : MIRANI FERRAZ DE ANDRADE
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



