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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.459.190 - SP (2013/0381244-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: ALIDA MARIA FLEURY BELLANDI E OUTROS

- MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
PAULO BENEDITO LAZZARESCHI E OUTRO(S)
MARCELO ROCHA

: YHZ EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

. CELSO CINTRA MORI E OUTRO(S)
VICENTE COELHO ARAUJO
EIDER AVELINO SILVA
JOSE HENRIQUE BARBOSA MOREIRA LIMA NETO
PAULO SERGIO DE ARAUJO E SILVA FABIAO
CESAR AUGUSTO FOGARIN

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. SOCIEDADE
LIMITADA. EXCLUSAO DE SOCIO MINORITARIO. PRAZO
DECADENCIAL DE TRES ANOS PARA ANULACAO DA ASSEMBLEIA.
DECISAO DA MAIORIA DOS SOCIOS, REPRESENTATIVA DE MAIS DE
METADE DO CAPITAL SOCIAL. QUORUM DE DELIBERACAO EM
QUE NAO PODE SER COMPUTADA A PARTICIPACAO, NO CAPITAL
SOCIAL, DO SOCIO EXCLUENDO.

1. O prazo decadencial para exercicio do direito a anula¢éo da deliberacéo
de exclusdo de sécio minoritario de sociedade limitada € de 3 anos, nos
termos do art. 48 do Cadigo Civil.

2. Apds solida construcdo doutrinaria e jurisprudencial que autorizava a
exclusdo de soOcio minoritario, sempre tendo em mira o principio da
preservacdo da empresa e a manutencdo de vinculo harmonioso entre os
sécios, a matéria veio a ser regulada expressamente no novo Codigo Civil
e, especialmente no que toca a sociedade limitada, regulamentada em
seu art. 1.085.

3. Do excerto, verifica-se a imposi¢cao de requisitos formais e materiais
para expulsdo extrajudicial de socio minoritario: i) deliberacdo da maioria
dos socios, representativa de mais da metade do capital social; ii)
colocagdo da sociedade em risco pela pratica de atos de inegavel
gravidade; iii) previsdo expressa no contrato social; e iv) cientificacdo do
excluendo.

4. Em regra, o direito de soécio participar nas deliberagbes sociais é
proporcional a sua quota no capital social. Por outro lado, o 8 2° do art.
1.074 do Cadigo Civil veda expressamente, com fundamento no principio
da moralidade e do conflito de interesses, que socio participe de votacao
de matéria que lhe diga respeito diretamente, como séi a exclusdo de
sécio, haja vista que atinge diretamente sua esfera pessoal e patrimonial.

5. Nessa linha, para fins de quorum de deliberagdo, ndo pode ser
computada a participacdo no capital social do s6cio excluendo, devendo a
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apuracdo se lastrear em 100% do capital restante, isto €, daqueles
legitimados a votar.

6. Na hipétese, a excluséo foi aprovada por unanimidade, mas, apesar de
reconhecer isso, o Tribunal de origem entendeu pela ilegalidade da
deliberacdo ao fundamento de que os socios votantes eram detentores do
percentual de 79,58% do capital social, inferior aos 85% exigidos pelo
contrato social.

7. Nesse contexto, todavia, excluindo-se as quotas representativas de
20,413% do capital da ora recorrida, percebe-se que houve unanimidade
dos socios votantes representativos, por causa da exclusdo desta, de
100% do capital social legitimado a deliberar.

8. Portanto, presentes todos os requisitos legais, sendo o expulso socio
minoritario, havendo clausula permissiva no contrato social com
convocacao de reunido dos soOcios especialmente para tal finalidade,
tendo havido a cientificacdo do excluendo e com conclave realizado com
sécios titulares de mais de metade do capital social, necessario
reconhecer a legitimidade da deliberag&o de exclusao.

9. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.459.190 - SP (2013/0381244-8)

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: ALIDA MARIA FLEURY BELLANDI E OUTROS
: MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
PAULO BENEDITO LAZZARESCHI E OUTRO(S)
MARCELO ROCHA
. YHZ EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
: CELSO CINTRA MORI E OUTRO(S)
VICENTE COELHO ARAUJO
EIDER AVELINO SILVA
JOSE HENRIQUE BARBOSA MOREIRA LIMA NETO
PAULO SERGIO DE ARAUJO E SILVA FABIAO
CESAR AUGUSTO FOGARIN

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. YHZ Empreendimentos e ParticipacBes Ltda. ajuizou acdo declaratoria de

nulidade de deliberacdo de socios em face de Guarany Industria e Comércio Ltda., Ordene

Comeércio e Participacbes S.A., Alida Maria Fleury Bellandi e Carlos Alberto Fleury Bellandi,

afirmando sua excluséo da sociedade limitada sem que fosse observado o quorum minimo

necessario exigido no contrato social (85% do capital social).

O magistrado de piso reconheceu a decadéncia do direito da autora e

procedente o pedido de reconvencado dos réus, declarando juridicamente eficaz a deliberacao

social de excluséo e determinando o arquivamento da ata na junta comercial (fls. 452-459).

Interposta apelacdo, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo deu provimento ao

recurso, nos termos da seguinte ementa:

DECADENCIA - Sociedade e limitada - Anulacdo de assembleia convocada
para deliberar sobre exclusdo de sdcio por justa causa - Regéncia supletiva
da LSA prevista no contrato social - Inaplicabilidade, porém, do art. 286 da
LSA diante da previsdo expressa no CC/02 acerca do prazo decadencial
para o soOcio excluido pedir a anulagdo da assembleia (art. 48) - Acgéo
anulatoéria ajuizada dentro o prazo decadencial de trés anos - Decreto de
decadéncia afastado - Apelacéo provida para este fim.

SOCIEDADE LIMITADA - Expulséo de sdcio por justa causa (CC, art. 1.085)
- Quérum qualificado estabelecido no contrato social (85% do capital social)
- Inaplicabilidade do art. 1.074, 82°, da LSA ao caso concreto - Matéria que
ndo diz respeito diretamente ao sécio excluido - Maioria absoluta que se
refere ao valor das cotas e ndo ao Umero de sécios votantes (CC, art.
1.085, e art. 30 do contrato social neste sentido) - Hipétese em que embora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

exclusado tenha sido aprovada por unanimidade, sécios votantes detinham
79,58% do capital social, percentual inferior ao exigido no contrato social da
corré - Inobservancia ao quérum deliberativo - Assembleia anulada,
reintegrando-se o autor no quadro societario - Anulatoria procedente -
Apelacao provida para este fim

Dispositivo: dao provimento ao recurso.

(fls. 562-569)

Opostos aclaratérios por ambas as partes, os da empresa demandante foram
acolhidos apenas para sanar erro material quanto a data da assembleia, e os dos réus foram
rejeitados (fls 578-586).

Irresignados, Guarany Industria e Comeércio Ltda., Ordene Comeércio e
Participacbes S.A., Alida Maria Fleury Bellandi e Carlos Alberto Fleury Bellandi interpdem
recurso especial com fulcro na alinea "a" do permissivo constitucional, por negativa de
vigéncia ao art. 286 da Lei n. 6.404/1976 e aos arts. 48, caput e paragrafo unico; 179 e 1.074,
§ 2°, todos do Cadigo Civil.

Aduzem que o Cadigo Civil ndo contém norma especifica estabelecendo prazo
de decadéncia para ajuizamento de acdo anulatoria de deliberacdo assemblear de sociedade
limitada que exclui sécio minoritario, devendo, por isso, reger-se pelo art. 179 do Cédigo Civil
ou, supletivamente, pelas normas da Lei das S.A. (art. 286 da Lei n. 6.404/76), que preveem
prazo de 2 (dois) anos.

Salientam que o prazo de 3 anos previsto no art. 48, paragrafo Unico, do
diploma civil trata exclusivamente de deliberagbes dos administradores, sendo do d&mbito da
administracdo da sociedade no exercicio de suas funcdes diretivas (gestdo de negoécios),
nada tendo a ver com delibera¢cfes dos socios para excluir outro sécio.

Afirmam que na deliberacdo assemblear de sociedade limitada cujo objeto seja
a exclusdo de socio minoritario, o socio excluendo esta impedido de votar, conforme art.
1.074, § 2°, do CC, néo integrando o colegiado de votantes sobre a acusagéo. Isso porque
"se todos 0s demais socios estdo presentes, o quorum de instalacéo é de 100%. Se todos 0s
sécios remanescentes aprovam a exclusdo, o quorum de deliberacdo € de 100% do capital
votante".

Contrarrazoes as fls. 612-625.

O recurso recebeu crivo de admissibilidade negativo na origem (fls. 632-633),
ascendendo a esta Corte pelo provimento do agravo (fls. 685-686).

Em 16.6.2014, deferi liminar na MC n. 22.830/SP, valendo-me do poder geral de
cautela, para atribuir efeito suspensivo ao especial, "obstando, até o julgamento definitivo da

causa, a reintegracao da requerida na sociedade e a expedicéo de oficio a JUCESP (art. 799,
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do CPC)".

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.459.190 - SP (2013/0381244-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: ALIDA MARIA FLEURY BELLANDI E OUTROS

: MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
PAULO BENEDITO LAZZARESCHI E OUTRO(S)
MARCELO ROCHA

. YHZ EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

: CELSO CINTRA MORI E OUTRO(S)
VICENTE COELHO ARAUJO
EIDER AVELINO SILVA
JOSE HENRIQUE BARBOSA MOREIRA LIMA NETO
PAULO SERGIO DE ARAUJO E SILVA FABIAO
CESAR AUGUSTO FOGARIN

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. SOCIEDADE
LIMITADA. EXCLUSAO DE SOCIO MINORITARIO. PRAZO
DECADENCIAL DE TRES ANOS PARA ANULACAO DA ASSEMBLEIA.
DECISAO DA MAIORIA DOS SOCIOS, REPRESENTATIVA DE MAIS DE
METADE DO CAPITAL SOCIAL. QUORUM DE DELIBERACAO EM
QUE NAO PODE SER COMPUTADA A PARTICIPACAO, NO CAPITAL
SOCIAL, DO SOCIO EXCLUENDO.

1. O prazo decadencial para exercicio do direito a anula¢éo da deliberacéo
de exclusdo de sécio minoritario de sociedade limitada € de 3 anos, nos
termos do art. 48 do Cadigo Civil.

2. Apés solida construcdo doutrinaria e jurisprudencial que autorizava a
exclusdo de soOcio minoritario, sempre tendo em mira o principio da
preservacdo da empresa e a manutencao de vinculo harmonioso entre os
sécios, a matéria veio a ser regulada expressamente no novo Cadigo Civil
e, especialmente no que toca a sociedade limitada, regulamentada em
seu art. 1.085.

3. Do excerto, verifica-se a imposicao de requisitos formais e materiais
para expulsdo extrajudicial de socio minoritario: i) deliberacdo da maioria
dos sécios, representativa de mais da metade do capital social; ii)
colocagcdo da sociedade em risco pela pratica de atos de inegéavel
gravidade; iii) previsdo expressa no contrato social; e iv) cientificacdo do
excluendo.

4. Em regra, o direito de sécio participar nas deliberagbes sociais é
proporcional a sua quota no capital social. Por outro lado, o § 2° do art.
1.074 do Cadigo Civil veda expressamente, com fundamento no principio
da moralidade e do conflito de interesses, que sécio participe de votacao
de matéria que lhe diga respeito diretamente, como séi a exclusdo de
sécio, haja vista que atinge diretamente sua esfera pessoal e patrimonial.

5. Nessa linha, para fins de quorum de deliberacdo, ndo pode ser
computada a participacdo no capital social do socio excluendo, devendo a
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apuracdo se lastrear em 100% do capital restante, isto €, daqueles
legitimados a votar.

6. Na hipotese, a exclusao foi aprovada por unanimidade, mas, apesar de
reconhecer isso, o Tribunal de origem entendeu pela ilegalidade da
deliberagcdo ao fundamento de que os socios votantes eram detentores do
percentual de 79,58% do capital social, inferior aos 85% exigidos pelo
contrato social.

7. Nesse contexto, todavia, excluindo-se as quotas representativas de
20,413% do capital da ora recorrida, percebe-se que houve unanimidade
dos socios votantes representativos, por causa da exclusdo desta, de
100% do capital social legitimado a deliberar.

8. Portanto, presentes todos 0s requisitos legais, sendo o expulso sécio
minoritario, havendo clausula permissiva no contrato social com
convocacao de reunido dos soécios especialmente para tal finalidade,
tendo havido a cientificacdo do excluendo e com conclave realizado com
sécios titulares de mais de metade do capital social, necessario
reconhecer a legitimidade da deliberacéo de exclusao.

9. Recurso especial provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O cerne da controvérsia estd em definir o prazo decadencial para
ajuizamento de acdo anulatéria de deliberacdo social que excluiu socio minoritario dos
guadros de sociedade limitada, bem como estabelecer o quorum minimo de votagdo na
assembleia, assim também se deve ou ndo ser computada a quota do excluido.

A sentenca reconheceu a decadéncia, tendo o Tribunal afastado a preliminar de
mérito para, posteriormente, anular a deliberacéo dos sécios, verbis:

| - DECADENCIA

O recorrente ajuizou r. demanda visando a anulacdo da assembleia que
deliberou por sua exclusdo da sociedade limitada por justa causa.

Embora tenha reconhecido a inobservancia ao quorum social, a i.
Juiza sentenciante julgou improcedente o pedido principal,
reconhecendo a decadéncia do direito, com lastro no art. 286 da
LSA. Entendeu que na omissdo do Cdédigo Civil acerca do prazo
decadencial, aplica-se subsidiariamente a Lei das Sociedades
Anénimas.

O autor recorre defendendo a aplicagdo do art. 48 do Cadigo Civil ao caso
em tela.
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Com efeito, na omissdo das regras especificas da sociedade

limitada, aplicam-se subsidiariamente as normas da sociedade

simples pura (CC, art. 1.053, caput) e supletivamente a Lei das

Sociedades An6nimas (CC, art. 1.053, paragrafo unico).

A previsao de regéncia supletiva da Lei n. 6.404/76, entretanto, nao

implica, necessariamente, que todas as matérias que nao possuam

regulacdo especifica no Codigo Civil serdo disciplinadas pela lei
especial.

Subsidiariedade distingue-se de supletividade, conforme licdo de André Luiz

de Santa Cruz Ramos:

Em principio, aplicam-se subsidiariamente a sociedade limitada as regras
da sociedade simples (art. 1.053, caput, do Cédigo Civil). No mais, cabe
ao contrato social suprir eventuais omissdes da legislacdo. Afinal, a
contratualidade, como visto, é uma caracteristica marcante das
sociedades limitadas. Assim, o que a norma do art. 1.053, paragrafo
unico, do Cddigo Civil permite, ao facultar aos sécios a estipulacéo
contratual de regéncia supletiva da sociedade limitada pelas regras da
sociedade andnima é a possibilidade de incidirem as regras da S/A nas
matérias sobre as quais os sécios poderiam contratar. Fica claro, pois,
que existe um limite para tanto, s6 sendo possivel essa incidéncia das
regras da S/A quando elas forem compativeis com o regime contratual da
sociedade limitada. (Direito Empresarial Esquematizado, S&o Paulo,
Método, 2010, p. 198).

No caso concreto, a regéncia supletiva da LSA foi prevista no contrato

social (fl. 143, art. 40 do contrato) e poderia levar a conclusdo como

ocorreu no caso concreto pela aplicabilidade do prazo decadencial previsto

na Lein. 6.404/64.

Em que pese o entendimento da i. Magistrada singular, embora o

capitulo IV (“Da Sociedade Limitada”) ndo disponha sobre o prazo

para o sécio pedir a anulagdo da assembleia que decidiu por sua
exclusdo, o Cadigo Civil definiu tal prazo em sua Parte Geral (Titulo

Il, Pessoas Juridicas), restando inaplicavel o art. 286 da Lei das

Sociedades Andnimas.

Sobre a decisdo assemblear e 0 prazo decadencial, dispde a lei codificada:
Art. 48. Se a pessoa juridica tiver administracdo coletiva, as decisdes se
tomardo pela maioria de votos dos presentes, salvo se o0 ato constitutivo
dispuser de modo diverso.

Paragrafo unico. Decai em 3 (trés) anos o direito de anular as decisdes a
gue se refere este artigo, quando violarem a lei ou estatuto, ou forem
eivadas de erro, dolo, simulacéo ou fraude.

No caso em tela, ao contrario do que sugerem os apelados, a administracdo

conjunta foi pactuada no contrato social (art. 13), que fixou ainda néo

somente o quérum para as delibera¢des sociais ordinarias (art. 9°), como

também o quérum para exclusdo do sécio (art. 30).

Destarte, aplicavel o prazo decadencial de trés anos previsto no art.

48 do Codigo Civil.

Partindo dessa premissa, tem-se que o direito de anular a assembleia

realizada em 11 de fevereiro de 2008 (fl. 26) findar-se-ia aos 11 de

fevereiro de 2011. A demanda foi proposta neste interim, aos 7 de fevereiro

de 2011 (fl. 2).

Inocorrente, pois, a decadéncia, passando-se ao exame do quérum

necessario para exclusdo da autora do quadro societario da apelada
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Guarany (CPC, art. 515, § 3°, por analogia).

Il - QUORUM PARA EXCLUSAO DO SOCIO

O art. 30 do contrato social disp6e que o quérum minimo para
aprovacao da exclusdo de socio € de 85% “das quotas da sociedade”
(f1.140).

Se por um lado o art. 9° do contrato social (fl. 135) exige apenas 85%
“do total dos votos” (ou seja, votos dos presentes) para aprovacao
das deliberacdes sociais, o art. 30, repetindo redacédo do art. 1.085,
caput, do CC, exige que a maioria absoluta aprove a exclusédo do
sécio faltoso, estabelecendo o percentual minimo de 85% das
“quotas da sociedade” (CC, art. 1.010, § 1°).

E ao contrario do que afirmam os recorridos, “essa maioria absoluta
ndo se refere ao nimero de sécios votantes, mas tdo somente ao
valor de suas quotas” (André Luiz Santa Cruz Ramos, opus cit., p.
195). Por esse motivo apenas 0s sOcios minoritarios podem ser
excluidos administrativamente, restando apenas a via judicial para
expulséo de s6cio majoritério.

Improcede o argumento dos recorridos de que as cotas do apelante
nao podem ser computadas na quérum deliberativo.

No que refere ao 8§ 2° do art. 1.074, a matéria que diz respeito
diretamente ao sécio ndo é a tratada nos autos porque se assim o
fosse, os demais nao poderiam votar, pois tem interesse direto na
retirada do autor.

Embora o dispositivo civil seja obscuro, a Lei n. 6.404/76 traz as
hipGteses em que o acionista estad impedido de votar, aplicaveis
supletivamente a sociedade limitada.

As matérias que dizem diretamente a respeito do sdcio e que, portanto, nao
podem ser votadas por ele sdo os casos mencionados no art. 115, § 1° da
Lei das S/A: laudo de avaliacdo com que concorrer para a formacdo do
capital, deliberacdo relativa & aprovacdo de suas contas como
administrador, deliberagcbes que o beneficiem e nas que tiver interesse
conflitante com a sociedade.

Nenhuma dessas situagdes € tratada nos autos.

Destarte, embora a exclusdo tenha sido aprovada por unanimidade,
0s soOcios votantes detinham 79,58%, percentual inferior ao exigido
no contrato social da corré Guarany (fl. 135), tal qual apontado pela i.
Magistrada sentenciante (fl. 422-423).

Destarte, afastado o decreto de decadéncia e reconhecida a
inobservancia ao quérum contratual para exclusao do autor, forgosa
a anulagdo da assembleia realizada no dia 7 de fevereiro de 2008 e a
reintegracdo do demandante no quadro societario, ressalvado o
direito da correcorrida de pedir a exclusdo judicial, em acéo
autébnoma.

Em razdo do exposto, da-se provimento ao recurso para julgar
improcedente a reconvencdo, afastando-se o decreto de decadéncia, e
julgar procedente o pedido principal para anular a assembleia realizada no
dia 7 de fevereiro de 2008, reintegrando o apelante no quadro societario.
(fls. 562-569)

3. Por primeiro, analiso a questao do prazo decadencial para exercicio do direito
a anulacdo da deliberacdo de exclusdo de socio minoritario.
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No ponto, conforme se infere da sentenca, "o Artigo 40° do Contrato Social da
ré Guarany prevé expressamente que: 'nas omissfes do Codigo Civil Brasileiro - Lei n.
10.406/2002 - bem como do presente instrumento, a sociedade reger-se-a, supletivamente,
pela Lei 6.404/1976, Lei das Sociedades Andnimas™(fl. 455).

Em razéo disso, concluiu o magistrado de piso ter havido a decadéncia do
direito, justamente ante a auséncia de norma especifica no Capitulo IV do Subtitulo Il do Titulo
Il do Livro Il do Cddigo Civil, o que faz incidir, por aplicacéo subsidiaria, o prazo "prescricional”
de 2 (dois) anos previsto no art. 286 da Lei das S.A.

Penso, contudo, que a melhor interpretacdo foi a exarada pelo acordao
recorrido.

Isso porque o Caédigo Civil ndo foi omisso nesta questdo, ndo sendo necesséria
a regéncia supletiva das regras da Lei n. 6.404/1976.

Deveras, estabelece o art. 48 do codex que:

Art. 48. Se a pessoa juridica tiver administracdo coletiva, as decisGes
se tomardo pela maioria de votos dos presentes, salvo se o ato constitutivo
dispuser de modo diverso.

Paragrafo Unico. Decai em trés anos o direito de anular as decisdes a
que se refere este artigo, quando violarem a lei ou estatuto, ou
forem eivadas de erro, dolo, simulacéo ou fraude.

Na hipétese, o acérddo impugnado reconheceu que "ao contrario do que
sugerem os apelados, a administragéo conjunta foi pactuada no contrato social (art. 13), que
fixou ainda ndo somente o quérum para as deliberagBes sociais ordinarias (art. 9°), como
também o quérum para exclusao do sécio (art. 30)".

Dessarte, sendo a Guarany sociedade limitada de administracdo coletiva, em
gue seus quotistas tomaram decisao, por maioria de votos, que, segundo alega o autor, teria
afrontado o contrato social, parece nitida a aplicacdo das normas do diploma civil no que toca
ao prazo decadencial de 3 anos.

Nesse sentido, é a licdo de Modesto Carvalhosa:

Sendo a exclusdo extrajudicial fruto de uma deliberacdo da
assembléia ou da reunido de socios, incide, no caso, o art. 48,
paragrafo dnico do Cédigo Civil, que, inserido nas disposicdes
gerais sobre as pessoas juridicas, aplica-se também as limitadas.
Com base nesse dispositivo, podera o socio excluido pleitear a anulacao da
decisdo de exclusdo extrajudicial, alegando que a mesma nao foi tomada
conforme a lei ou o contrato social, ou ainda que foi eivada de erro, dolo,
simulacdo ou fraude. Tal acdo sujeita-se, nos termos do paragrafo
Gnico do referido art. 48, ao prazo de decadéncia de trés anos. E na
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falta da fixacdo do termo a quo desse prazo decadencial, deve-se entender
gue se conta a partir do arquivamento no Registrao do Comércio da
alteracdo do contrato social em que for deliberada a exclusao.

(Comentarios ao cadigo civil: parte especial: do direito de empresa, vol. 13.
Séo Paulo: Saraiva, 2005, p. 321)

Posicionamento que é corroborado pela restante da doutrina especializada:

Ao soOcio excluido pela via extrajudicial, cabera a interposicdo de
acdo anulatdéria perante o judiciario ou de recurso administrativo
perante a Junta Comercial, alegando para tanto a falta de requisitos formais
ou materiais, ou os dois, conforme o o6rgdo. Nado ha no direito
empresarial prazo especifico para este recurso. A solucdo é
encontrada no art. 48 do préprio Cédigo, onde se prevé o prazo de
trés anos.

(MARQUES, Rodrigo Prado. Sociedades limitadas no Brasil. Sdo Paulo:
Editora Juarez de Oliveira, 2006, p. 200)

4. No mérito, resta definir se no quorum de deliberacéo assemblear para fins de
extirpar extrajudicialmente socio de sociedade limitada deve ou ndo ser computado, no
tocante a votacéo, a quota social do excluendo, haja vista o evidente conflito de interesses.

Como sabido, apOs sodlida construcdo doutrinaria e jurisprudencial que
autorizava a exclusdo de socio minoritario, sempre tendo em mira o principio da preservacao
da empresa e a manutencao de vinculo harmonioso entre os socios, a matéria veio a ser
regulada expressamente no novo Codigo Civil e, especialmente no que toca a sociedade
limitada, estabeleceu o art. 1.085:

Ressalvado o disposto no art. 1.030, quando a maioria dos sdcios,
representativa de mais da metade do capital social, entender que um ou
mais sdcios estdo pondo em risco a continuidade da empresa, em virtude de
atos de inegavel gravidade, poderd exclui-los da sociedade, mediante
alteracdo do contrato social, desde que prevista neste a exclusdo por justa
causa.

Paragrafo Unico. A exclusdo somente poderd ser determinada em reunido
ou assembléia especialmente convocada para esse fim, ciente o acusado

em tempo habil para permitir seu comparecimento e o exercicio do direito de
defesa.

Do excerto, verifica-se a imposicao de requisitos formais e materiais para
expulsdo extrajudicial de soOcio minoritario: i) deliberacdo da maioria dos socios,
representativa de mais da metade do capital social; ii) colocagéo da sociedade em risco pela
pratica de atos de inegavel gravidade; iii) previsdo expressa no contrato social; e iv)
cientificacdo do excluendo.

A previsdo de quorum qualificado, maioria absoluta, ocorre em razao da
natureza contratual das limitadas, em que os sOcios se vinculam, em regra, pelo seu carater
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pessoal (affectio societatis).

No caso em especifico, segundo o acdrdao recorrido, "[...] o art. 30 do contrato
social dispde que o quérum minimo para aprovacdo da exclusdo de sécio € de 85% 'das
quotas da sociedade' (fl. 140). Se por um lado o art. 9° do contrato social (fl. 135) exige
apenas 85% 'do total dos votos' (ou seja, votos dos presentes) para aprovacdo das
deliberagbes sociais, o art. 30, repetindo redagéo do art. 1.085, caput, do CC, exige que a
maioria absoluta aprove a exclusdo do sdcio faltoso, estabelecendo o percentual minimo de
85% das 'quotas da sociedade' (CC, art. 1.010, 8§ 19)"(fl. 567).

Em regra, como sabido, o direito de sécio participar nas deliberacdes sociais €
proporcional a sua quota no capital social. Por outro lado, o § 2° do art. 1.074 do Cédigo Civil
veda expressamente, com fundamento no principio da moralidade e do conflito de interesses,
gue socio participe de votacédo de matéria que lhe diga respeito diretamente:

Art. 1.074. A assembléia dos sdcios instala-se com a presenca, em primeira
convocacao, de titulares de no minimo trés quartos do capital social, e, em
segunda, com qualquer nimero.

§ 1° O socio pode ser representado na assembléia por outro so6cio, ou por
advogado, mediante outorga de mandato com especificacdo dos atos
autorizados, devendo o instrumento ser levado a registro, juntamente com a
ata.

§ 2° Nenhum sécio, por si ou na condicao de mandatario, pode votar
matéria que lhe digarespeito diretamente.

Nessa ordem de ideias, percebe-se que a exclusdo de so6cio se encaixa
justamente em uma das matérias nas quais haveria impedimento na votagdo por aquele que
esta sendo excluido, por razdes ébvias.

Alids, a propria recorrida reconhece nas razbes de apelacdo que "0 sOcio
excluendo estad impedido de votar a respeito de sua propria exclusédo, tanto por motivos
I6gicos quanto legais” (fls. 482).

E, ao contrério do definido no acérdao recorrido, penso que a questdo nao se
limita ao disposto na Lei n. 6.404/1976, para fins de definicdo de todas as hipGteses de
impedimento de votacdo. Isso porque, no que toca a exclusdo de socio, "ndo ha paralelo
legislativo com o Decreto n. 3.708/1919, nem mesmo com a lei das sociedades andnimas,
uma vez que este tipo societario - sociedades de capital - ndo comporta a figura da expulséo
do sécio" (MARQUES, Rodrigo Prado. Op.cit, p. 192), isto €, ndo prevendo a Lei das S.A. a
exclusdo extrajudicial de acionista, ndo ha sequer falar em deliberacédo de referida matéria.

Em verdade, leciona Rizzardo, "todos os assuntos sdo do interesse do socio.
No entanto, assim consideram-se porque relacionados a sociedade, ou aos interesses
enquanto socios. Naqueles diretamente vinculados aos interesses do socio, ou do seu
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mandatario, cuja votacao € especifica, e ndo a sociedade, vige o impedimento, como
na exclusao do socio, na deliberagéo que contrata com entidade ligada ao socio” (Direito de
empresa. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 241).

No caso, esté vedado o exercicio do direito de voto da sécia YHZ, ora recorrida,
por se tratar de matéria que atinge diretamente sua esfera pessoal e patrimonial, estando
impedida sua participacéo pontual na questao, sob pena de tornar inutil a deliberacao.

De fato:

A situacdo envolve particularmente o sécio. Se esta em votacdo o
afastamento do sécio, ou a cessdo de sua quota, ou a destituicdo do
administrador, ou o julgamento de um litigio seu contra a sociedade,
incoerente se afigura a inclusdo de sua pessoa para a votacdo,
posto que, se detentor da maioria das quotas, fatalmente ficara inatil
a deliberacéo.

(RIZZARDO, Arnaldo. Op.cit, p. 241)

Nessa linha de raciocinio, penso que, para fins de quorum de deliberacédo, ndo
pode mesmo ser computada a participacdo no capital social do sécio excluendo, devendo a
apuracao se lastrear em 100% do capital restante, isto €, daqueles legitimados a votar.

E a forma de pensar da mais abalizada doutrina:

Neste sentido, vale reiterar, conforme ja registrado neste trabalho, que o
sécio contra quem se imputa a deliberacdo baseada em justa causa
esta impedido de votar matéria capaz de deflagrar sua exclusao.
Consequentemente, a sua participacdo no capital social deixa de
integrar o quorum suficiente para disparar a decisdo, o que significa
dizer que o titular do capital impedido ndo s6 é excluido da
deliberacdo, mas ainda sua participacdo nédo influi para composicao
do quorum que, assim sendo, passa a ser cem por cento formado
pelo capital restante.

(NUNES, Mércio Tadeu Guimardes. Dissolucdo parcial, exclusdo de sécio e
apuracdo de haveres nas sociedades limitadas. S&o Paulo: Quartier Latin,
2010, p. 130-131)

Por outro lado, caso o sOcio que se deseja excluir esteja presente
ao conclave, ndo se pode admitir a sua participacdo na votacdo de
exclusdo, sob pena de afronta ao § 2° do art. 1.074 do Cédigo, uma
vez que existe ai conflito fundamental de interesses. Devera o sdcio
indigitado abster-se de votar na deliberacdo sobre sua propria excluséo,
nao Ihe sendo, contudo, vedado pariticipar das discussdes acerca do seu
desligamento da sociedade, apresentando sua 'defesa’, vale dizer, suas
alegacdes, se assim o desejar.

(CARVALHOSA, Modesto. Comentarios ao caédigo civil: parte especial: do
direito de empresa, vol. 13. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 319)

A determinagdo de cientificagdo do 'acusado’' - melhor dizendo, do socio
cuja exclusdo é proposta -, € corolario do direito que tem qualquer so6cio de
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participar das reunides ou assembleias e das deliberacbes sociais. Na
deliberacdo sobre a exclusdo, porém, ndo vota o soOcio a ser
excluido, sendo-lhe franqueado, em contrapartida, o direito de
defesa.

(GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa. Sdo Paulo: RT,
2014, p. 228 e 444)

Comparecendo o sécio, ndo teré ele o direito de votar sua prépria
exclusao (art. 1.074, 82°), apenas podera arglir o mérito dela.
Também néo se exigira assinatura do excluido no instrumento de alteracéo
contratual oriundo da excluséo (1.075, § 1°).

(MARQUES, Rodrigo Prado. Sociedades limitadas no brasil. S&o Paulo:
Editora Juarez de Oliveira, 2006, p. 199)

5. Na hipétese, a exclusdo foi aprovada por unanimidade, mas, apesar de
reconhecer isso, o Tribunal de origem entendeu pela ilegalidade da deliberagcdo ao
fundamento de que os sdOcios votantes eram detentores do percentual de 79,58% do capital
social, inferior aos 85% exigidos pelo contrato.

Ocorre que, como visto, o parametro de contagem do conclave para fins de
exclusdo de soécio deve excluir da deliberacdo aquele que esta impedido de compor o
guorum. Dessarte, excluindo-se as quotas representativas de 20,413% do capital da YHZ, ora
recorrida, percebe-se que houve unanimidade dos soOcios votantes representativos, por causa
de sua exclusédo, de 100% do capital social legitimado a deliberar.

Dessarte, presentes todos 0s requisitos legais, sendo 0 expulso socio
minoritario, havendo cldusula permissiva no contrato social com convocacéo de reunido dos
sécios especialmente para tal finalidade, tendo havido a cientificacdo do excluendo e com
conclave realizado com sdcios titulares de mais de metade do capital social, necessério
reconhecer a legitimidade da deliberacéo de excluséo.

Apenas a titulo de registro, ndo houve impugnacdo nas instancias ordinarias
guanto ao reconhecimento de ser o sécio faltoso, omisso nos deveres para com a sociedade
limitada, ndo tendo sequer sido questionadas as razfes de sua exclusdo extrajudicial de: i)
vender a sociedade 318 quotas, recebendo o pagamento e ndo transferindo as quotas,
mesmo depois de instada a transferi-las (inclusive na proria reunido de 11.2.2008),
apropriando-se do dinheiro da Guarany; ii) enviar carta a todas as instituicdes financeiras com
as guais a Guarany mantém relacdo comercial buscando paralisar a atividade empresarial
em retaliacdo a destituicdo do Sr. Salvatore Ambrosino do cargo de administrador
vice-presidente; iii) pratica de diversos outros atos contrarios ao interesse social e ao bom
funcionamento da sociedade, com manifesta quebra da affectio societatis, como a insisténcia
em nomear administrador que ndo trabalha e que instiga incessantes conflitos com os

demais sdcios, administradores e empregados da Guarany (fls. 28-29).
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Quando do julgamento da MC n. 22.830/SP constatei ainda que:

Parece presente o periculum in mora, haja vista se tratar de cumprimento
provisério de julgado (fl.113), com a iminéncia de alteracdo societaria apos
longos anos de exclusdo do sécio YHZ Empreendimentos e Participacdes
Ltda (desde 11 de fevereiro de 2008), o que podera afetar diretamente o
bom andamento da empresa ora autora e suas negociagoes.

Alids, h& noticia de que alguns financiamentos e movimentagdes financeiras
estdo sendo objetos de questionamento em razdo da discussao societaria
em questdo (doc. de fls. 54/57 e fls. 111/112), tendo os requerentes
juntado, ainda, contranotificacdo judicial apresentada pelo Banco do Brasil,
repudiando notificacdo anterior da requerida e seu representante, Salvatore
Ambrosino, fls. 96-101, em que se demonstrou o pleito no sentido de
impedir a realizagdo de qualquer operagdo financeira ou eletrbnica da
Guarany, por meio dessa instituicdo financeira, em que nao conste a
assinatura ou certificacdo eletrdnica dos notificantes (fls. 58-65).

Ora, € garantia da sociedade limitada, por meio do ato coletivo, sob a égide do
principio da forca da maioria votante, o direito a exclusdo do minoritario, notadamente quando
inexistir a perseveranca na mantenca do acordo de vontades, da colimacao do fim idéntico,
do animo em continuar e permanecer associado, rompendo-se a fidelidade e a confianca
inerentes ao vinculo societario.

Assim, "a manutencdo, nos quadros sociais, de sécio prevaricador ou em
constante e irremediavel desarmonia com os demais sécios prejudica o andamento dos
nego6cios sociais, impedindo o pleno desenvolvimento da empresa e 0 cumprimento de sua
func@o social. A exclusdo do sOcio apresenta, portanto, como primeiro e mais importante
fundamento a necessidade de preservagdo da empresa, sem 0s obstaculos causados pela
conduta do sécio que se pretende excluir" (TEPEDINO, Gustavo. Cdadigo civil interpretado
conforme a Constituicdo da Republica. Rio de Janeiro: Renovar, 2011, p. 254).

6. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para julgar improcedente
o pedido inicial e, como consequéncia, acolhida a reconvencdo para manter eficaz a
deliberacdo social objeto da reunido de socios realizada em 11.2.2008, pela qual foi aprovada
a exclusdo da recorrida do quadro social da Guarany, bem como determinar o arquivamento
desta na Junta Comercial do Estado de S&o Paulo.

No tocante as verbas sucumbenciais: i) com relagdo ao pedido deduzido na
demanda principal, condeno a autora-reconvinda, ora recorrida, ao pagamento das custas,
despesas processuais e dos honorarios advocaticios da parte adversa que, com base no
artigo 20, § 4° do CPC, fixo em R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigidos e atualizados a partir
desta data; i) com relacio ao pedido deduzido na reconvengdo, condeno a
autora-reconvinda, ora recorrida, ao pagamento das custas, despesas processuais e dos
honoréarios advocaticios da parte adversa que, com base no artigo 20, § 4° do Cddigo de
Processo Civil, fixo em R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigidos e atualizados a partir desta
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data.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria | sabel Gallotti.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



