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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 376.403 - Pl (2013/0257265-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: JOSE DONATO DE ARAUJO NETO
: HILANA MARTINA LOPES MOUSINHO NEIVA

RAIMUNDO DE ARAUJO SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
SUMULA 315 DO STJ EXAMES TECNICOS DE
ADMISSIBILIDADE DO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
PARADIGMAS PROFERIDOS PELA MESMA TURMA
JULGADORA OU EM SEDE DE HABEAS CORPUS

1. A Corte Especid deste Tribund pacificou o entendimento de que
somente s8o cabiveis embargos de divergéncia em sede de agravo em
recurso especia quando o agravo € conhecido e julgado O recurso
especial.

2. Néo admitido o especia na origem e desprovidos 0 agravo e o
respectivo regimental nesta Corte, ainda que adotada fundamentacéo
que passe pelo exame do mérito do especia, ndo cabe a interposicéo de
embargos de divergéncia, incidindo o disposto na Simula 315 desta
Corte. Precedente.

3 O Superior Tribund de Justica rechaga o conhecimento de embargos
de divergéncia quando ndo aendido o comando ditado no art. 266 do
RISTJ, especidmente quando a controvérsia cinge-se aos exames
técnicos de admissibilidade do recurso especial.

4. Ante a fata de amparo legd, ndo é possivel o exame de embargos de
divergéncia fundados em acérdéos proferidos por uma mesma Turma,
mMesmo que a sua composicio tenha Sdo aterada substanciamente.
Precedente da Corte Especial.

5. Sendo a findidade dos embargos de divergéncia a uniformizacéo da
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica quanto ao direito federd,
somente se admitem como paradigmas acérdéos proferidos em sede de
recurso especiad e de agravo em recurso especia que examinem o
méito da questdo, ndo sendo aptos a ta findidade os acorddos
proferidos em recurso ordin&io em mandado de seguranga, agdo
rescisdria, habeas corpus e conflito de competéncia.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minisros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP), Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge
Muss, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Minisro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 09 de dezembro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 376.403 - Pl (2013/0257265-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por José Donato de Araljo Neto
contra a decisdo de fls. 908/912, que, nos termos do art. 266, 88 1° e 3° do RISTJ, indeferiu
liminarmente os embargos de divergéncia.

O agravante alega, em sintese, que a decisdo viola os principio da
inafastabilidade de jurisducéo, representando verdadeira negativa de prestagdo jurisdiciond,
consoante o digposto nos arts. 5% XXXV, e 93, IX, da Congtituicio Federal.

Aduz que: a) apesar de ndo admitido o especia, foram analisadas todas
as matérias apresentadas; b) buscou demonstrar a possbilidade de revaloragdo do conjunto
probatério; ¢) esta Corte vem admitindo 0 uso de paradigma de uma mesma turma quando hi
substancia alteracdo de sua composicao; e d) deve ser admitido aresto proferido em sede de
habeas cor pus para a comprovacéo da divergéncia.

E o rdatdrio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 376.403 - Pl (2013/0257265-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos pelo agravante, suas razoes néo
tém o conddo de infirmar os fundamentos insertos na decisdo hogtilizada, ndo ensgando, assm, a
reforma pretendida.

O embargante se insurgiu contra acérdao proferido pela Sexta Turma
desta Corte, Relator Ministro Rogério Schietti Cruz, assm ementado (fls. 768/769):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 384, § 4° DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ART. 16 DA LEI N.
10.826/2003. POTENCIAL LESIVO. PERICIA. DESNECESSIDADE. CRIME DE
MERA CONDUTA. PERIGO ABSTRATO. ART. 386, VII, DO CPP.
ABSOLVICAO. REEXAME DE PROVAS. NECESSIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
ART. 129 DO CP. PRESCRICAO. RECONHECIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao houve prévio debate acerca da aplicabilidade do art. 384, § 4° do Cédigo
Penal & demanda e nem sequer foram opostos embargos de declaragdo na origem
para ventilar a matéria. Aplicacdo das Simulas 282 e 356 do STF, em razéo da
falta de prequestionamento.

2. O requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da questéo pelo
Tribunal de origem, aluz da legislacdo federal indicada, com emisséo de juizo de
valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica, no sentido de que em relagéo
as formas do crime descrito no art. 16 da Lei n. 10.826/2003, sua
caracterizacdo nao depende de pericia acerca do potencial lesivo da arma
apreendida, tratando-se de delito de mera conduta, de perigo abstrato, o qual se
consuma com amera posse (ou porte) sem a devida autorizacgéo.

4. Quanto ao pleito de absolvicdo, rever o entendimento consignado na
instéancia ordind&ria demanda imprescindivel revolvimento do acervo
fatico-probatdrio delineado nos autos, procedimento vedado em sede de recurso
especial, ateor do Enunciado Sumular n. 07 do Superior Tribunal de Justica.

5. Considerando que a pena privativa de liberdade definitivamente aplicada ao
agravante foi de 9 meses, a prescricdo passa a regular-se pela pena imposta,
cujo prazo prescricional era, a época do fato, de 2 anos, conforme diccéo do art.
109, VI, do Cédigo Penal, emvigor a época dos fatos.

6. Levando-se em conta que o fato ocorreu em 26/9/2006, a dentncia foi recebida
em 27/7/2009, a condenacdo se deu tdo somente em 3/4/2012 e transcorram mais
de 2 anos entre as referidas datas, o reconhecimento da prescricéo da pretensao
punitiva na modalidade superveniente é medida que se imp&e.

7. Agravo regimental parciamente provido, tdo somente para reconhecer a
ocorréncia da prescricdo em relacéo ao crime do art. 129 do Cédigo Penal.
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Nas razdes dos embargos, aduziu divergéncia jurisprudencia quanto a
aplicagdo da Simula 7 do STJ na hipdtese dos autos, sustentando que se trata de revaloracdo da
prova especificamente admitida e delineada no acérddo recorrido. Indica como divergente julgedo
da Quinta Turma — REsp 856.706/AC, relator para acorddo o em. Ministro Feix Fischer. A
ementa sintetizou o julgado com o seguinte teor:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME DE TORTURA. ART. 1° 8 1° DA LEI N°
9.455/97. REVALORACAO DO CONJUNTO PROBATORIO. POSSIBILIDADE.
TIPO QUE NAO EXIGE ESPECIAL FIM DE AGIR. SOFRIMENTO FiSICO
INTENSO IMPOSTO A VITIMA (PRESO). RESTABELECIMENTO DA
CONDENACAO.

| - A revaloracdo da prova ou de dados explicitamente admitidos e delineados no
decisorio recorrido, quando suficientes para a solu¢éo da quaestio, ndo implicao
vedado r eexame do material de conhecimento (Pr ecedentes).

Il - Consta no v. acordao vergastado que a vitima foi agredida por policia civil
enquanto se encontrava presa. Dessas agressdes resultaram lesbes graves
conforme atestado por laudo pericial. A vitima, dessa forma, foi submetida a
intenso sofrimento fisico. Emtal contexto, ndo ha como afastar-se afiguratipica
referente atortura previstano art.1°, § 1°daLe n°® 9.455/97.

Il - Referida modalidade de tortura, ao contrério das demais, ndo exige, para seu
aperfeicoamento, especial fim de agir por parte do agente, bastando, portanto,
para a configurag8o do crime, o dolo de praticar a conduta descrita no tipo
obj etivo.

IV - O Estado Democratico de Direito repudia o tratamento cruel dispensado
pelo seus agentes a qualquer pessoa, inclusive aos presos. Impende assinalar,
neste ponto, o que estabelece a Lex Fundamentalis, no art.. 5° inciso XLIX,
segundo o0 qual os presos conservam, mesmo em tal condicdo, o direito a
intangibilidade de sua integridade fisica e moral. Desse modo, é inaceitavel a
imposi¢cao de castigos corporais aos detentos, em qualquer circunstancia, sob
pena de censuravel violagdo aos direitos fundamentais da pessoa humana.
Recurso especial provido.

Aduziu, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisorudencid quanto a
necessidade de realizacéo de pericia para a comprovacdo da potencialidade da arma, na hipotese
do crime de porte de arma de fogo, indicando, como divergente julgado da Sexta Turma— AgRg
no REsp 1009555/RS, da relatoria do em. Minisro Haroldo Rodrigues — Desembargador
Convocado do TJCE.

Por fim, afirmou que o aresto embargado divergiu de julgado da Quinta
Turma — HC 186871/RJ, da relatoria do em. Ministro Jorge Muss — no tocante a auséncia de
apreensdo da arma e consegquente impossibilidede de tipificar a conduta como porte ilega de uso
permitido ou restrito.

Consoante anteriormente explicitado, o Superior Tribuna de Justica
pacificou o entendimento de que somente sdo cabivels embargos de divergéncia em sede de
agravo em recurso especial quando o agravo € conhecido e julgado o recurso especia. Assm,
n&o admitido o especia na origem e desprovidos 0 agravo e o respectivo regimental nesta Corte,
ainda que adotada fundamentacdo que passe pedo exame do méito do especia, ndo cabe a
interposicéo de embargos de divergéncia, incidindo o digposto na Simula 315 do STJ. Nesse
sentido:
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ENUNCIADO N. 315 DA SUMULA/STJ. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

- Nos termos do art. 546, incisos | e Il, do Cadigo de Processo Civil e do art. 266
do RISTJ, cabem embargos de divergéncia, apenas, contra acordao proferido em
recurso especial e em recurso extraordinario.

- Sdo cabiveis embargos de divergéncia, ainda, diante da excecdo criada pela
jurisprudéncia da Corte, nas hipoteses em que se conhece do agravo de
instrumento previsto no art. 544, caput, do Cédigo de Processo Civil para dar
provimento ao recurso especial na forma do § 3° do mesmo dispositivo. E que,
nesse caso, embora dispensada a reautuacéo do feito, o préprio recurso especial
terasido julgado.

- Inadmitido o recurso especial na origem e desprovidos o agravo de
instrumento (atual agravo em RESp) e o respectivo agravo regimental nesta
Corte, mesmo que adotada fundamentacdo que passe pelo exame do mérito do
apelo extremo, descabe a interposicéo de embargos de divergéncia, incidindo a
vedacao contida no enunciado n. 315 da SUmula/STJ.

Embargos de divergéncia ndo conhecidos." (EAg 1186352/DF, Relator Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, Relator p/ acérddo Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 10/05/2012).

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DECISAO
EMBARGADA PROFERIDA EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
IMPROVIDO. APLICACAO DA SUMULA 315/STJ. RECURSOS REPETITIVOS,
ART. 543-C DO CPC. SUSPENSAO DO FEITO. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA.

1.- O cabimento dos embargos de divergéncia interpostos contra ac6rddo
proferido em agravo de instrumento restringe-se a hipétese em que, apés seu
provimento, seja apreciado o préprio mérito do apelo trancado na origem,
conforme os termos da Simula 315/STJ.

2.- A suspenséo disposta no Art. 543-C do CPC somente se aplica aos Recursos
Especiais que ainda ndo ascenderam aos tribunais superiores e que estariam
sendo processados pelo tribunal de origem.

3.- Agravo Regimental improvido." (AgRg nos EAg 1210136/AL, Relator(a)
Ministro SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL, DJe 10/05/2013).

Ademais, pretende o embargante afastar a aplicacdo da Simula 7 do
STJ, a0 argumento de que se trataria, in casu, de revaloragdo de prova, tal como entendido no
aresto indicado como divergente.

N&o obstante, esta Corte rechaga o conhecimento de embargos de
divergéncia, quando n&o atendido o comando ditado no art. 266 do RISTJ, especialmente quando
a controvérsia cinge-se a aplicagcdo de regra técnica de admisshilidade do recurso especial.
[lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO. SUMULA N.° 115/STJ. FALTA DE PECA. PROCURACAO DO
AGRAVANTE. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.° 315/STJ. INCIDENCIA.
ARESTOS CONFRONTADOS. AUSENCIA DE SEMELHANCA. REGRA
TECNICA.

1. Os embargos de divergéncia revelam-se inadmissiveis quando opostos
contra acérddo proferido em sede de Agravo Regimental interposto em face de
decisdo monocréatica que negou provimento ao Agravo de Instrumento que
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sequer foi conhecido e que, portanto, ndo apreciou 0 mérito do Recurso Especial
em razdo da incidéncia da Simula n.° 315/STJ, verbis: "N&o cabem embargos de
divergéncia no &mbito do agravo de instrumento que ndo admite recurso
especial.”

2. "Nao se admite a oposi¢cdo de embargos de divergéncia contra decisédo
proferida em sede de agravo de instrumento, quando ndo é examinado 0 mérito
do recurso especial, como ocorreu no caso, eém que o agravo ndo foi sequer
conhecido. Simula n.° 315 do STJ."(AgRg na Pet 6.336/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/10/2008, DJe 30/10/2008)

3. A similitude exigivel para o cabimento dos embargos de divergéncia néo se
verifica na hip6tese em que o acérddo embargado fundou-se na Simula n.°
115/STF, que se refere ao recurso especial em confronto com aresto que tem
como base defeito de representacéo na apel agdo.

4. Deveras, esta Corte em inumeros julgados firmou entendimento no sentido
daimpossibilidade de discussdo, em sede de embar gos de diver géncia, acer ca do
acerto ou desacerto na aplicacdo de regra técnica relativa ao conhecimento de
recur so especial. Precedentes desta Corte: EREsp 585091/DF, desta relatoria p/
acordao, DJde 19.09.2005 e AgRg na Pet 4021/RJ, Relator Ministro Castro Meira,
DJde 10.10.2005.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EAg 995092/SP, CORTE
ESPECIAL, Rd. Min. Luiz Fux, DJe de 04.08.2009).

Ainda, cumpre destacar que, no tocante ao aresto da Sexta Turma
indicado como divergente, a Corte Especia do Superior Tribuna de Justica possui jurisprudéncia
uniforme de que, ante a fata de amparo legd, ndo é possivd o exame de embargos de
divergéncia fundados em acérddos proferidos por uma mesma Turma, mesmo que a sua
composi¢éo tenha Sdo aterada substanciamente. Neste sentido: AgRg nos EREsp 1212860/RS,
Relator Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, DJe 01/08/2013.

Por fim, consoante os julgados da Terceira Secéo desta Corte, sendo a
findidade dos embargos de divergéncia a uniformizacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica quanto ao direito federal, somente se admitem como paradigmas acérdéos proferidos em
sede de recurso especia e de agravo em recurso especia que examinem o mérito da questéo,
ndo sendo aptos a ta findidade os acdrdéos proferidos em recurso ordin&io em mandado de
seguranca, acdo rescisoria, habeas cor pus e conflito de competéncia. llustrativamente:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. UNIFORMIZACAO
COM JURISPRUDENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. IMPOSSIBILIDADE.
PARADIGMA PROFERIDO EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
INADMISSIBILIDADE. EXAMES TECNICOS DE ADMISSIBILIDADE DO
ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.

1. Os embargos de divergéncia tém como escopo a uniformizagdo da
jurisprudéncia dos o6rgédos julgadores desta Corte, garantindo aos
jurisdicionados uma UOnica e correta interpretacdo da legislagdo
infraconstitucional federal. Assim, mostra-se inviavel a busca da pacificacéo da
jurisprudéncia desta Corte com ajurisprudénciade outros tribunais.

2. A Terceira Secdo tem entendimento de que, sendo a finalidade dos embargos
de divergénciaa uniformizacdo da jurisprudénciado Superior Tribunal de Justica
guanto ao direito federal, somente se admite como paradigma acordao proferido
em sede de recurso especial e de agravo em recurso especial que examine o
mérito da questdo, ndo sendo aptos a tal finalidade os acérdaos proferidos em
recurso ordinario em mandado de seguranga, acdo rescisoria, habeas corpus e
conflito de competéncia.
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3. Se 0 acérddo objeto dos embargos ndo adentrou no mérito do recurso
especial por entender incidente a Simula 7 do STJ, ndo h& a possibilidade de
uniformizar o0 juizo de conhecimento, ja que servem 0s embargos para
uniformizar teses juridicas que se apresentam em divergéncia quanto a matéria
meritéria.

4. Esta Corte rechaca o conhecimento de embargos de divergéncia quando néo
atendido o comando ditado no art. 266 do RISTJ, especiamente quando a
controvérsia cinge-se aos exames técnicos de admissibilidade do recurso
especial.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDcl nos EAREsp 471430/SP, de
minharelatoria, DJe 26/05/2015)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PARADIGMAS PROFERIDOS EM
HABEAS CORPUS E CONFLITO DE COMPETENCIA. INADMISSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ndo se admite como paradigma, para fins de comprovagdo do dissidio
jurisprudencial, acérdaos proferidos em habeas corpus e conflito de
competéncia.

2. Agravo regimental improvido (AgRg nos EREsp 1102270/RJ, Relator, Ministro
NEFI CORDEIRO,TERCEIRA SECAO, DJe 01/10/2014).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2013/0257265-0 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 376.403 / Pl
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 070009210 20070009210 201302572650 70009210
EM MESA JULGADO: 09/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : JOSE DONATO DE ARAUJO NETO
ADVOGADOS : RAIMUNDO DE ARAUJO SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
HILANA MARTINA LOPESMOUSINHO NEIVA
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE DONATO DE ARAUJO NETO
ADVOGADOS : RAIMUNDO DE ARAUJO SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
HILANA MARTINA LOPESMOUSINHO NEIVA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge
Mussi, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



