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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.209.271 - MT (2010/0153200-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: FERTILIZANTES HERINGER LTDA

: CLARISSA BOTTEGA E OUTRO(S)
LYCURGO LEITE NETO
RAIMAR ABILIO BOTTEGA E OUTRO(S)

: MARCIO ROBERTO BRIANTI

. FABIOLA CASSIA DE NORONHA SAMPAIO

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. DUPLICATAS MERCANTIS E CONFISSAO
DE DIVIDA. AGRICULTOR. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. POSSIBILIDADE.

1. "O agricultor que adquire bem mével com a finalidade de utiliz-lo em
sua atividade produtiva, deve ser considerado destinatario final, para os
fins do artigo 2° do Cddigo de Defesa do Consumidor” (REsp 445.854/MS,
Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/12/2003, DJ 19/12/2003, p. 453)

2. Dessarte, entender de forma diversa do acorddo recorrido no sentido
de que "o produto adquirido pelo agravante foi aplicado na area de sua
lavoura, ndo havendo intermédio de comercializa¢@o ou revenda, tomando
0 agricultor como ultimo elo da cadeia econdmica do referido adubo”
demandaria o revolvimento fatico probatério dos autos, o que encontra
Obice na sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por Fertilizantes Heringer Ltda. em
face da decisdo monocratica de fls. 323-331, assim ementada:

DIREITO DO CONSUMIDOR. CREDITO RURAL. INCIDENCIA DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

1. E torrencial a jurisprudéncia do STJ que reconhece a incidéncia do
Cdédigo do Consumidor nos contratos de cédula de crédito rural.

2. "Esta Corte Superior firmou sua jurisprudéncia no sentido de que é
legitima a cobranca da multa moratdria de 10%, no caso de inadimplemento
da obrigacédo, apenas quando o firmado o contrato antes da vigéncia da Lei
n. 9.298/96, que modificou o Cdédigo de Defesa do Consumidor, uma vez
gue a reducdo da multa para 2% é cabivel nos contratos celebrados ap6s
sua vigéncia. Precedentes" (AgRg no REsp 1197946/MA, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 04/10/2013)
3. Recurso especial ndo provido. .

Aduz que a deciséo aplicou de forma equivocada os precedentes da Casa, uma
vez que o processo de execucao foi baseado em duplicatas mercantis e confissdo de divida

e ndo em cédula de crédito rural e, por conseguinte, ndo haveria falar em aplicacdo do CDC.

Assinala que "a relagéo juridica existente entre os litigantes é mercantil, sendo
disciplinada pelo Cddigo Civil e ndo pelo Cédigo de defesa dos consumidores", haja vista que
a "se trata da aquisicdo de insumos necessarios ao desenvolvimento de uma atividade
empresarial lucrativa”.

E o relatério.
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. DUPLICATAS MERCANTIS E CONFISSAO
DE DIVIDA. AGRICULTOR. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. POSSIBILIDADE.

1. "O agricultor que adquire bem mével com a finalidade de utiliza-lo em
sua atividade produtiva, deve ser considerado destinatario final, para os
fins do artigo 2° do Cdédigo de Defesa do Consumidor” (REsp 445.854/MS,
Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/12/2003, DJ 19/12/2003, p. 453)

2. Dessarte, entender de forma diversa do acordao recorrido no sentido
de que "o produto adquirido pelo agravante foi aplicado na area de sua
lavoura, ndo havendo intermédio de comercializa¢@o ou revenda, tomando
0 agricultor como ultimo elo da cadeia econdmica do referido adubo”
demandaria o revolvimento fatico probatério dos autos, o que encontra
oObice na sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Alirresignacdo ndo merece prosperar.

O agravante recorre, em sintese, ao fundamento de que a decisdo se lastreou
em cédula rural, sendo que a hipétese é baseada em duplicatas mercantis e confissdo de
divida, além de defender a inaplicabilidade do CDC.

Ocorre que, como ressaltado na decisdo de fls. 1827-1846, a pretenséo
recursal ndo prospera. Apesar de ter por momentos assinalado se tratar de cédula rural, o
fundamento base, inclusive citando jurisprudéncia, foi o produtor agricola adquirindo bens
para utilizac&o na atividade produtiva, sendo vejamos:
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A jurisprudéncia da Casa considera o0s agricultores como
vulneraveis e equiparados a consumidores nos mais diversos
precedentes:
Cddigo de Defesa do Consumidor. Destinatario final: conceito. Compra
de adubo. Prescricdo. Lucros cessantes.
1. Aexpressao "destinatario final", constante da parte final do art.
2° do Codigo de Defesa do Consumidor, alcangca o produtor
agricola que compra adubo para o preparo do plantio, a medida
gue o bem adquirido foi utilizado pelo profissional, encerrando-se
a cadeia produtiva respectiva, n&do sendo objeto de
transformacgédo ou beneficiamento.
2. Estando o contrato submetido ao Cédigo de Defesa do Consumidor a
prescri¢cdo é de cinco anos.
3. Deixando o Acordao recorrido para a liquidagdo por artigos a
condenacao por lucros cessantes, ndo ha prequestionamento dos artigos
284 e 462 do Cddigo de Processo Civil, e 1.059 e 1.060 do Caédigo Civil,
gue ndo podem ser superiores ao valor indicado na inicial.
4. Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 208.793/MT, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/11/1999, DJ 01/08/2000, p.
264)

CONTRATOS BANCARIOS - CONTRATO DE REPASSE DE
EMPRESTIMO EXTERNO PARA COMPRA DE COLHEITADEIRA -
AGRICULTOR — DESTINATARIO FINAL — INCIDENCIA — CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - COMPROVACAO - CAPTACAO DE
RECURSOS - MATERIA DE PROVA — PREQUESTIONAMENTO -
AUSENCIA.

| — O agricultor que adquire bem movel com a finalidade de
utilizd-lo em sua atividade produtiva, deve ser considerado
destinatario final, para os fins do artigo 2° do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Il — Aplica-se o Cdédigo de Defesa do Consumidor as relacdes juridicas
originadas dos pactos firmados entre os agentes econdmicos, as
instituigdes financeiras e 0s usuarios de seus produtos e servigos.

Il — Afirmado pelo acérdao recorrido que néo ficou provada a captacao
de recursos externos, rever esse entendimento encontra 6bice no
enunciado n.° 7 da Simula desta Corte.

IV — Ausente o prequestionamento da questdo federal suscitada, €
inviavel o recurso especial (Sumulas 282 e 356/STF).

Recurso especial ndo conhecido, com ressalvas quanto a terminologia.
(REsp 445.854/MS, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 02/12/2003, DJ 19/12/2003, p. 453)

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.  INCIDENCIA.
RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR.

- E DE CONSUMO A RELACAO ENTRE O VENDEDOR DE MAQUINA
AGRICOLA E A COMPRADORA QUE A DESTINA A SUA ATIVIDADE NO
CAMPO.

- PELO VICIO DE QUALIDADE DO PRODUTO RESPONDEM
SOLIDARIAMENTE O FABRICANTE E O REVENDEDOR (ART. 18 DO
CDC).
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(REsp 142.042/RS, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA
TURMA, julgado em 11/11/1997, DJ 19/12/1997, p. 67510)

Na hipotese, tanto o magistrado de piso como o Tribunal de origem
reconheceram a incidéncia do CDC, justamente ao fundamento de que "o Cdédigo de Defesa
do Consumidor é aplicavel quando o produto adquirido e aplicado na area de sua lavoura
toma o agricultor como ultimo elo da cadeia econdmica do referido adubo”.

Como demonstrado, sao diversos os precedentes da Casa que consideram 0s
agricultores como vulneraveis e equiparados a consumidores.

N&o se pode olvidar, ademais, que "a caracterizacao do consumidor deve partir
da premissa de ser a pessoa juridica destinataria final do produto ou servigo, sem deixar de
ser apreciada a questdo da vulnerabilidade. E sempre a situacdo do caso em concreto que
serd habil a demonstrar se existe ou nado relacdo de consumo, sendo o emprego final do

bY

produto determinante para conferir a pessoa juridica a qualidade de consumidora, tendo
como parametro, além da utilizagdo de insumo imprescindivel a atividade, também a sua
vulnerabilidade" (REsp 1176019/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 17/11/2015).

Dessarte, entender de forma diversa do acordao recorrido no sentido de que "o
produto adquirido pelo agravante foi aplicado na area de sua lavoura, ndo havendo intermédio
de comercializacdo ou revenda, tomando o agricultor como ultimo elo da cadeia econémica
do referido adubo” demandaria o revolvimento fatico probatério dos autos, o que encontra
Obice na simula 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONSUMIDOR. CONCEITO. PESSOA JURIDICA. AQUISIQAO
DO MATERIAL PARA CADEIA PRODUTIVA. INEXISTENCIA DE RELAQAO
DE CONSUMO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ.
VULNERABILIDADE NAO ANALISADA PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. DECISAO MANTIDA.

1. A consonéancia entre a decisdo recorrida e a jurisprudéncia do STJ obsta
0 conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n. 83 do STJ.

2. Na espécie, o posicionamento adotado na deciséo recorrida coincide com
a orientacdo desta Corte Superior, no sentido de que, em regra,
considera-se consumidor aquele que retira o produto do mercado e o utiliza
em proveito proéprio.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

4. No caso concreto, o Tribunal de origem, com base nos elementos
de prova dos autos, concluiu que a recorrente adquiriu os materiais
da agravada para utilizad-los como insumo de sua cadeia produtiva, o



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

que impede a caracterizacdo de relacdo de consumo. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame de provas, o que éinviavel em
recurso especial, ante o 6bice das referidas sumulas.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 236.130/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 11/09/2015)

3. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0153200-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.209.271/MT

Numeros Origem: 29505 2952005 4122002 552572010 991752008
EM MESA JULGADO: 17/12/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE . FERTILIZANTES HERINGER LTDA
ADVOGADOS : RAIMARABILIOBOTTEGA E OUTRO(S)

LYCURGO LEITENETO

CLARISSA BOTTEGA EOUTRO(S)
RECORRIDO : MARCIO ROBERTO BRIANTI
ADVOGADO : FABIOLA CASSIA DE NORONHA SAMPAIO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Crédito Rural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERTILIZANTES HERINGER LTDA
ADVOGADOS : RAIMAR ABILIO BOTTEGA E OUTRO(S)
LYCURGO LEITENETO
CLARISSA BOTTEGA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCIO ROBERTO BRIANTI
ADVOGADO : FABIOLA CASSIA DE NORONHA SAMPAIO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



