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RECURSO ESPECIAL N°1.183.133 - RJ (2010/0039641-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: NPP

: PAULO LEFEVRE DE ALCANTARA GUIMARAES E OUTRO(S)
ALEXANDRE TADEU MARTINS SILVA

: PART

: HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
NEGOCIO JURIDICO. ART. 548 DO CC. RENUNCIA DO CONJUGE
VIRAGO A INTEGRALIDADE DE SUA MEACAO NA SEPARACAO
CONSENSUAL DO CASAL. ACORDO HOMOLOGADO POR
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. CARACTERIZACAO DE
DOACAO. NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. INOCORRENCIA.
DOADORA COM RENDA SUFICIENTE PARA PRESERVAR
PATRIMONIO MINIMO A SUA SUBSISTENCIA.

1. O art. 548 do Cddigo Civil estabelece ser nula a doacdo de todos os
bens sem reserva de parte, ou renda suficiente para a subsisténcia do
doador. A ratio da norma em comento, ao prever a nulidade da doacao
universal, foi a de garantir a pessoa o direito a um patriménio minimo,
impedindo que se reduza sua situacdo financeira a miserabilidade. Nessa
linha, acabou por mitigar, de alguma forma, a autonomia privada e o direito
a livre disposicdo da propriedade, em exteriorizacdo da preservacao de
um minimo existencial & dignidade humana do benfeitor, um dos pilares
da Carta da Republica e chave hermenéutica para leitura interpretativa de
qualquer norma.

2. E possivel a doagéo da totalidade do patrimonio pelo doador, desde que
remanesca uma fonte de renda ou reserva de usufruto, ou mesmo bens a
seu favor, que preserve um patrimdénio minimo a sua subsisténcia (CC,
art. 548). Nao se pode olvidar, ainda, que a afericio da situacao
econdmica do doador deve ser considerada no momento da liberalidade,
ndo sendo relevante, para esse efeito, 0 empobrecimento posterior do
doador.

3. Assim, na situagdo em concreto € que se podera aferir se a doacao
universal (omnium bonorum) deixou realmente o doador sem a minima
disponibilidade patrimonial para sua sobrevivéncia.

4. Na hipotese, a pretensdo ndo merece prosperar, tomando-se em conta
os limites do recurso especial e 0 somatoério das seguintes circunstancias
do caso em concreto: i) reconhecimento da suficiéncia de fonte de renda
a epoca apta a manter condi¢cdes minimas de sobrevivéncia digna; ii) ndo
ter sido comprovado que a recorrente voltou a residir no imével objeto do
litigio em raz&o de sua miserabilidade; iii) o lapso temporal do pedido de
nulidade da doacdo - quase 20 anos ap6s -, 0 que enfraguece o
argumento de estar vivendo por tanto tempo em situagéo indigna; e iv) o
fato de que a separacao foi homologada em juizo, sob a fiscalizagéo do
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representante do Ministério Publico.

5. No tocante a doacéo inoficiosa, como sabido, ha nulidade em relacédo
ao quantum da deixa quando se exceder aquilo que poderia ser disposto
em testamento (CC, art. 549). No presente caso, o Tribunal de origem
chegou a conclusdo de que a recorrente ndo trouxe provas de que o
imovel doado ao cOnjuge vardo excedia a parte a que a doadora, no
momento da liberalidade, poderia dispor em testamento. Entender de
forma diversa demandaria o revolvimento fatico-probatério dos autos, o
que encontra ébice na Sum. 7 do STJ.

6. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Ministra Maria Isabel Gallotti
dando provimento ao recurso especial, divergindo do relator, e os votos dos Ministros Raul
Arauljo e Antonio Carlos Ferreira acompanhando o relator, e o voto do Ministro Marco Buzzi no
sentido da divergéncia, a Quarta Turma, por maioria, hegou povimento ao recurso especial,
nos termos do voto do relator.Votaram vencidos a Sra.Ministra Maria Isabel Gallotti (voto-vista)
e 0 Sr. Ministro Marco Buzzi.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.183.133 - RJ (2010/0039641-4)

RECORRENTE : NPP

ADVOGADOS : PAULO LEFEVRE DE ALCANTARA GUIMARAES E OUTRO(S)
ALEXANDRE TADEU MARTINS SILVA

RECORRIDO : PART

ADVOGADO : HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. N. P. P. ajuizou acéo objetivando declaracédo de nulidade de negdcio juridico
em face de P. A. R. T., haja vista que, quando da dissolugcéo de seu matriménio - realizado
sob o regime da comunh&o universal de bens -, acabou por doar a integralidade de sua
meacédo do unico imdvel residencial, sem nenhuma contrapartida ou reposicao, sendo, por
isso, nula de pleno direito.

O magistrado de piso julgou parcialmente procedente o pedido para declarar a
nulidade da doacdo equivalente a 50% da parte a que a autora teria direito, isto €, "25% do
valor total do imével, decretando a alienacéo judicial do bem para assim a Autora receber o
respectivo produto” (fls. 78-83).

Interpostas apelacbes por ambas as partes, o Tribunal de Justica deu
provimento ao recurso do réu, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO
JURIDICO. RENUNCIA DA MULHER A INTEGRALIDADE DE SUA MEACAO,
EM PARTILHA DE BENS, NA SEPARACAO CONSENSUAL DO CASAL.
ACORDO HOMOLOGADO POR SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO.
NAO COMPROVACAO DE QUE HOUVE COMPENSACAO PARA A MULHER,
CARACTERIZANDO A DOACAO (CARATER GRATUITO). EMBORA CAIBA A
ESPECIE A APLICACAO DO ART. 1.175 DO CC/16 (ART. 548 DO CC/02),
NO CASO EM TELA, A DOADORA NAO FICOU SEM RENDA SUFICIENTE
PARA A SUA SUBSISTENCIA, NAO ENSEJANDO A NULIDADE DO ATO,
COM FULCRO EM TAL DISPOSITIVO LEGAL. INEXISTENCIA DE VICIO DE
CONSENTIMENTO. VALIDADE DO ATO JURIDICO. PROVIMENTO DO
PRIMEIRO APELO (DO REU) E IMPROVIMENTO DO SEGUNDO (DA
AUTORA).

(fls. 224-229)

Opostos aclaratérios, o recurso foi parcialmente provido, sem efeito
modificativo (fls. 242-248).
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Irresignada, N. P. P. interpde recurso especial com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, por negativa de vigéncia aos arts. 1.175 e 1.176 do CC/1916
(correspondente aos arts. 548 e 549 do CC/2002).

Aduz que a adjudicagéo de toda a meacao por um dos conjuges consubstancia
contrato de doagéo, ndo havendo falar em partilha.

Sustenta que € nula de pleno direito a doacdo da meacao sem reserva de parte
ou renda suficiente para a subsisténcia do doador, sendo que, na hipétese, o extinto casal, a
excecao de irrisorios bens moveis sem valor algum, detinha, como patriménio Unico, o imével
situado no Leblon - RJ.

Assevera que a "reserva de parte, ou renda suficiente para a subsisténcia do
doador", a que alude a norma, "tera de derivar do proprio patrimbnio comum, vale dizer: o
ex-conjuge mulher, ora autora, haveria de, na separacdo, receber bem ou bens de cuja
usufruicdo auferisse suficiente fonte de sustento”, sendo desinfluente eventual recebimento
de alimentos ou que percebesse proventos.

Acrescenta que houve, também, doacdo inoficiosa, pois o casal possui dois
filhos, devendo-se reconhecer que ao menos metade do patrimdnio ndo poderia ser objeto de
disposicao.

Salienta que ndo ha falar em prescricdo, uma vez que se trata de nulidade
absoluta e, portanto, incide o prazo vintenario do CC/1916.

Contrarrazoes as fls. 298-321.

O recurso recebeu crivo de admissibilidade negativo na origem, ascendendo a
esta Corte pelo provimento do agravo (fl. 334).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo néo
conhecimento do recurso:

CIVIL. SEPARACAO CONSENSUAL. PARTILHA DE BENS. RENUNCIA DA
MEACAO EFETUADA PELO CONJUGE VIRAGO EM FAVOR DO VARAO.
AUSENCIA DE COMPENSACAO. CARACTERIZACAO DE DOACAO.
ACORDO HOMOLOGADO COM SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO.
PLEITO PELA NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. IMPROVIMENTO.
DOADORA COM RENDA SUFICIENTE PARA SUA SUBSISTENCIA.
INEXISTENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO. ATO JURIDICO VALIDO,
RECURSO ESPECIAL POR NEGATIVA DE VIGENCIA AOS ARTS. 1.175 DO
CC/1916 E 548 DO CC/2002. MERITO APRECIADO COM DEBRUCO NO
CONJUNTO FATICO - PROBATORIO DOS AUTOS. CONTROVERSIA
RECURSAL ATRELADA A REVISITACAO DOS FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REAPRECIACAO NESTA VIA ESPECIAL. SUMULA
07/STJ. PRECEDENTE. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL (fls. 344-349).
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E o relatério.
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ADVOGADO
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: NPP

: PAULO LEFEVRE DE ALCANTARA GUIMARAES E OUTRO(S)
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: HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
NEGOCIO JURIDICO. ART. 548 DO CC. RENUNCIA DO CONJUGE
VIRAGO A INTEGRALIDADE DE SUA MEACAO NA SEPARACAO
CONSENSUAL DO CASAL. ACORDO HOMOLOGADO POR
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. CARACTERIZACAO DE
DOACAO. NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. INOCORRENCIA.
DOADORA COM RENDA SUFICIENTE PARA PRESERVAR
PATRIMONIO MINIMO A SUA SUBSISTENCIA.

1. O art. 548 do Cadigo Civil estabelece ser nula a doacédo de todos os
bens sem reserva de parte, ou renda suficiente para a subsisténcia do
doador. A ratio da norma em comento, ao prever a nulidade da doacao
universal, foi a de garantir & pessoa o direito a um patriménio minimo,
impedindo gque se reduza sua situacgao financeira a miserabilidade. Nessa
linha, acabou por mitigar, de alguma forma, a autonomia privada e o direito
a livre disposicdo da propriedade, em exteriorizacdo da preservacao de
um minimo existencial a dignidade humana do benfeitor, um dos pilares
da Carta da Republica e chave hermenéutica para leitura interpretativa de
gualquer norma.

2. E possivel a doacéo da totalidade do patriménio pelo doador, desde que
remanesca uma fonte de renda ou reserva de usufruto, ou mesmo bens a
seu favor, que preserve um patrimonio minimo a sua subsisténcia (CC,
art. 548). Nao se pode olvidar, ainda, que a afericdo da situacéao
econdmica do doador deve ser considerada no momento da liberalidade,
nao sendo relevante, para esse efeito, 0 empobrecimento posterior do
doador.

3. Assim, na situacdo em concreto € que se podera aferir se a doacao
universal (omnium bonorum) deixou realmente o doador sem a minima
disponibilidade patrimonial para sua sobrevivéncia.

4. Na hipotese, a pretensdo ndo merece prosperar, tomando-se em conta
os limites do recurso especial e 0 somatorio das seguintes circunstancias
do caso em concreto: i) reconhecimento da suficiéncia de fonte de renda
a época apta a manter condic6es minimas de sobrevivéncia digna; ii) ndo
ter sido comprovado que a recorrente voltou a residir no imével objeto do
litigio em razdo de sua miserabilidade; iii) o lapso temporal do pedido de
nulidade da doacdo - quase 20 anos apOs -, o que enfraquece o
argumento de estar vivendo por tanto tempo em situacdo indigna; e iv) o
fato de que a separacao foi homologada em juizo, sob a fiscalizacdo do
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representante do Ministério Publico.

5. No tocante a doacéo inoficiosa, como sabido, ha nulidade em relacédo
ao quantum da deixa quando se exceder aquilo que poderia ser disposto
em testamento (CC, art. 549). No presente caso, o Tribunal de origem
chegou a conclusdo de que a recorrente ndo trouxe provas de que o
imovel doado ao cOnjuge vardo excedia a parte a que a doadora, no
momento da liberalidade, poderia dispor em testamento. Entender de
forma diversa demandaria o revolvimento fatico-probatério dos autos, o
que encontra ébice na Sum. 7 do STJ.

6. Recurso especial ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A controvérsia esta em definir se é possivel a declaracdo de nulidade da
renuncia efetivada pelo cbnjuge a integralidade de sua meacdo, caracterizando doacao
universal, haja vista que, apesar de ter voltado a residir com o ex-marido no imével objeto da
liberalidade, possuia rendimentos préprios suficientes para sua subsisténcia.

O Tribunal de origem, reformando a sentenca, entendeu por ndo configurada a
situacao juridica apta a anulacéo do negdcio, verbis:

O juiz "a quo", considerou que a hipotese dos autos se encaixa ha
jurisprudéncia péatria, no sentido de que, na partilha de bens do
casal, quando um dos cénjuges, por liberalidade do outro, recebe
maior parte, excedendo sua quota-parte na meagdo, com carater
gratuito, fica caracterizada a doagdo. Assim, espancada a tese do
réu/apelado de que o ato juridico em questdo se trata de uma
transacdo, de feicdo onerosa.
Considerou, ainda, que a doacao se efetivou com manifestacéao livre
e consciente da autora, ndo havendo qualquer evidéncia de vicio de
consentimento e, portanto, trata-se de manifestacdo de vontade
vélida e eficaz. Entretanto, entendeu que a nulidade do ato tem
respaldo nos arts. 548 e 549 do CC/02, uma vez que:
"conforme relatado pelo proprio Réu nos autos, a Autora frustrou
a sua proépria condicdo de subsisténcia, caracterizada pela
necessidade de voltar a residir no imovel doado e necessitar de
contribuicdo financeira do Réu para sua mantenca, logo houve
uma doacdo total dos bens sem que houvesse reserva para
manutencao da doadora”
Assim, respaldando-se no principio da boa-fé objetiva, visando néo frustrar
as expectativas do réu, pois a doacdao foi feita ha 20 anos atras, considerou
como melhor solucdo a declaracéao da nulidade de apenas de 50% da parte
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gue a autora teria direito na meagédo do imével.
As fls. 23/29, ha copia de pecas do processo de separacéo
consensual das partes ora demandantes, de onde se depreende
que, a época, o cdnjuge mulher possuia rendimentos proprios
suficientes para o seu sustento, resultantes do cargo de professora
estadual e de sua relacdo de emprego com Engevix S/A - Estudos e
Projetos de Engenharia, o que, inclusive, justificou a falta de fixagéo
de pensdo alimenticia. Ficaram comprovadas, também, as afirmacdes
do réu/primeiro apelante de que foi acordado que o imovel em tela
ficaria para ele, tendo em consideracdo caber a este a posse e
guarda dos filhos e os demais bens do casal foram objeto de partilha
amigavel, ajustada entre os suplicantes.
Diante de tais circunstancias, ratifica-se o entendimento do juiz 'a
guo' de que o ato juridico em questdo tem natureza de doacéo.
Entretanto, mesmo entendendo que, em se tratando de doacao,
incidem as regras dos arts. 548 e 549 do CC/2002 (arts.1.175e 1176
do CC/1 916), ndo restaram caracterizadas as nulidades previstas em
tais dispositivos legais, umavez que ficou comprovado que, a época
em que foi celebrado acordo, ou seja, a doacdo em tela, a doadora
possuiarendimentos préprios que garantiam a sua subsisténcia.
Nos comentarios ao art. 548, do CC/02 (in, "Cdédigo Civil Comentado:
doutrina e jurisprudéncia", Coordenador Cezar Peluso. - 22 ed. Ver. E atual.
- Barueri, SP: Manole, 2008, p. 525"), constam 0s seguintes
esclarecimentos:
“A doacado universal sera facultada em trés ocasides: quando houver
reserva de parte do patrimbnio que assegure renda; mesmo n&o
havendo reserva, a existéncia de fontes alternativas de renda que
prestigiem o minimo essencial (v. g., salario, pensdo); ou, mesmo se
fixado o encargo do donatario, este fornecer ao doador os alimentos
indispensaveis.”
Ndo procede, também, o motivo considerado pelo magistrado
sentenciante, para concluir sobre a falta de condigbes de
subsisténcia da autora (doadora), pois ela ndo comprovou ter
voltado a residir no imével em tela por néo ter condicbes de
subsisténcia e, tampouco, refutou a afirmac¢&o do réu de que isso se
deu por necessidade dela de conviver com os filhos e, ainda, de
gue pagava parte do condominio.
Assim, conclui-se que a doacdo decorreu de acordo homologado por
sentenca transitada em julgado, vez que a doadora possuia rendimentos
proprios suficientes para a sua subsisténcia, ndo sendo, portanto,
caracterizado qualquer vicio a ensejar a declaracdo da nulidade deste ato
juridico.

3. De inicio observo que o art. 548 do Cadigo Civil estabelece ser nula a doagéo
de todos os bens sem reserva de parte, ou renda suficiente para a subsisténcia do doador.

A ratio da norma em comento, ao prever a nulidade da doacéo universal, foi a

de garantir a pessoa o direito a um patriménio minimo, impedindo que se reduza sua situacao

financeira a miserabilidade. Nessa linha, acabou por mitigar, de alguma forma, a autonomia

privada e o direito a livre disposicéo da propriedade, em exteriorizacdo da preservacdo de um
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minimo existencial a dignidade humana do benfeitor, um dos pilares da Carta da Republica e
chave hermenéutica para leitura interpretativa de qualquer norma.

Ha, portanto, forte contetido ético e de socialidade no enunciado, cunho similar
ao da impenhorabilidade do bem de familia, sendo 6bice a prodigalidade, impedindo que o
doador caia em pendria, ficando impossibilitado de extrair despesas imprescindiveis a sua
sobrevivéncia (como alimentacao, vestuario e moradia).

O Ministro do STF Luiz Edson Fachin, em sede doutrinaria, leciona que:

Enfeixa-se ai a hipétese que, obstando a auto-redugdo a miséria, prevé
limites as liberalidades inter vivos. A nulidade da doacgdo traduz essa
contencdo, um Obice a prodigalidade. Mais ainda, a invalidade esta além da
criacdo de obstaculos a dilapidacdo patrimonial. Ai pode se localizar a
génese de um feixe de valores articulados em torno da pessoa e de sua
respectiva protecdo, como aqui se faz, sem embargo do respeito
indispensavel a diverso modo de olhar, a alteridade no ver, eis que nao
chama a tese lugar de verdade mas sim espaco de possibilidade que néo
pode, nem deve, excluir do cenario a antitese.

A regra protetiva do Cdodigo Civil ndo pode ser afastada pela vontade da
parte que se choca com a hipotese nela prevista. Trata-se de preceito ndo
derrogavel pela forca volitiva da parte.

O legislador pétrio, entende Orlando Gomes, na elaboragdo do que agora
vem no artigo 548 da Lei Civil, inspirou-se no antigo Cédigo Civil portugués
de 1867, que em seu artigo 1.460, dispondo de forma analoga a das
Ordenacbes, estabelecia ser 'nula a doagédo de todos os bens sem reserva
de usufruto, ou de meios necessarios para a subsisténcia do testador'.

[...]

E nula, portanto, a doagdo que exaure os meios de subsisténcia. Ndo se
trata de inoficiosidade e sim de nulidade, tema que transcende a ineficacia
total ou parcial. E quanto aos meios, basta inferir a existéncia de bens ou
rendas aptos a realizar tal fim de digna vida.

[...]

Ha, por certo, que desincumbir-se do 6nus da prova, demonstrando a
consequéncia advinda da liberalidade. O insucesso na instrugdo probatoéria
podera Ihe acarretar a ndo procedéncia do pedido de nulidade da doacéo.
(Estatuto juridico do patrimdénio minimo. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.
94/112)

Ademais, verifica-se a existéncia de um viés pratico do dispositivo: a
preservacédo do crédito, uma vez ser o patrimonio a principal garantia dos credores.

Por isso, destaca Gustavo Tepedino que "despojando-se de seu patrimonio, a
miserabilidade pode até nédo afetar o doador, que, por exemplo, pode viver a custa de terceira
pessoa, mas certamente terd graves repercussdes nos interesses dos seus credores, 0s
guais, diante do inadimplemento, ndo terdo sobre o que fazer incidir eventual execucao
forcada das obrigacfes” (Cddigo civil interpretado conforme a Constituicdo da Republica, vol.
Il, Rio de Janeiro: Renovar, 2012, p. 229).
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4. Nessa ordem de ideias, a jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de
gue "ndo ha que se reconhecer alegacado de nulidade de doacéo, fundamentada no art. 1175
do CCB, se o doador se reserva usufruto de bens ou renda suficiente a sua subsistencia”
(REsp 34.271/SP, Rel. Ministro CLAUDIO SANTOS, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/06/1993, DJ 23/08/1993).

Apesar de a reserva de usufruto usualmente afastar eventual alegacdo de
nulidade da doacdo, esta Corte também j& mitigou referido posicionamento “"diante das
circunstancias de fato detectadas pelo Tribunal de origem, sendo a doadora pessoa de idade
avancada, com cerca de noventa anos, analfabeta e sem nenhuma seguranca para a sua
sobrevivéncia, com a identificacdo de vicio com relacéo a dificuldade da autora em manifestar
sua vontade" (REsp 656.985/PR, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/10/2004, DJ 06/12/2004).

Em outro interessante julgado - REsp n. 61.225/SP -, corrente nesta Quarta
Turma, houve interessante embate entre os antigos integrantes deste Colegiado quanto a
clausula de renuncia de ex-conjuge em relacdo a todos os bens mdveis e imoveis, recebendo
em troca pensao alimenticia de Cr$ 50.000,00 mensais e mais a aquisicdo futura de um
imovel (que ainda ndo havia ocorrido).

O voto do Min. Barros Monteiro, relator, foi acompanhado pela maioria com
substrato na tese de que "mesmo admitido como pertinente a espécie o canone inscrito no
art. 1.175 do CC, a renuncia da mulher ndo importou no caso em completa situacao de
miserabilidade, ndo s6 em face da pensao alimentar estipulada, passivel de reajustes, como
também da promessa de compra do apartamento de moradia pelo ex-marido. Se este
cumpriu ou ndo a obrigacdo assumida, constitui 0 ponto matéria a ser solvida em outra via
gue nao a presente [...]. Em suma, o julgado combatido teve em conta a disposicao legal
inserta no art. 1.175, mas ndo a aplicou in casu porquanto a ora recorrente nao ficara
desprovida de suficientes meios de subsisténcia. Dizer o contrario, como esté a pretender a
autora em suas razoes de apelo especial, implicaria em reexame dos aspectos factuais da
causa, 0 que ndo se comporta nesta sede a teor do enunciado do verbete sumular n°
07-STJ".

Contudo, os ministros com entendimento vencido assentaram interessantes
ponderagbes. O Min. Ruy Rosado de Aguiar pontuou que "...no caso, a mulher, que nao
dispunha da administracdo dos bens e que estava na situacéao de crise diante da separacao,
acordou com uma solucao patrimonial absolutamente desfavoravel aos seus interesses, a
revelar abuso no exercicio do direito do marido em dispor sobre o patriménio do casal, que o
juiz ndo poderia ter admitido. Dai por que, data venia, penso que se imp&e a necessidade de
revisar o acordo feito nesse nivel. A ndo ser assim, estaremos fixando um precedente no
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sentido de que, na separacao do casal, a mulher pode abrir m&o de patriménio consideravel
em troca da pensédo de dois salarios minimos - irrisoria para as condi¢cdes das partes - e da
promessa da realizagdo de um ato futuro que, pelo que se sabe, ndo se realizou até hoje".

Ja o Min. Salvio de Figueiredo Teixeira acentuou a divergéncia defendendo que
"em face dos termos da lei, creio que ha expressa determinacdo ao juiz no sentido de
preservar, também, a meacdo do codnjuge, independentemente de ser ou nao ele
hipossuficiente. Quer-me parecer, ademais, que esse posicionamento legal merece louvores,
porque vem ao encontro, ndo sé da verdade real mas de se prestigiar a defesa de um
principio na linha de um tratamento ético. Todos sabemos que, notadamente, em um Pais
com as nossas caracteristicas, € muito comum, mesmo que nao aflore formalmente a
coacdo, um dos cbnjuges ser prejudicado, por uma série de circunstancias. No caso
concreto, tenho que a legislagdo ndo sé autoriza como exige um comportamento jurisdicional
a preservar maior igualdade na partilha. Até porque as promessas feitas, no caso, nao

asseguram, a meu juizo, o ressarcimento quanto a situacao deficitaria em que ficou o
conjuge mulher".

O acoérdao foi assim ementado:

ANULACAO DE PARTILHA. SEPARACAO CONSENSUAL. RENUNCIA DA
MULHER. NAO APLICABILIDADE AO CASO DO ART. 1.175 DO CODIGO
CIVIL. SUFICIENTES MEIOS DE SUBSISTENCIA GARANTIDOS.

- Hipétese em que, a despeito da rendncia manifestada pelo conjuge
mulher, ndo restou ela privada dos meios necessarios a sua subsisténcia.
Nulidade inexistente.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 61.225/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/10/2000, DJ 05/03/2001, p. 163)

Portanto, a luz dos precedentes, penso que € a situacdo em concreto que
permitira a afericdo se a doacao universal (omnium bonorum) deixou realmente o doador sem
a minima disponibilidade patrimonial para sua sobrevivéncia, até porque é justamente no
termo "sem reserva de parte, ou renda suficiente" que reside a divergéncia.

5. Na hip6tese, segundo o contexto fatico delineado nos autos, verifica-se que,
no momento da separacao judicial, houve uma doacdo (e nédo transacado) realizada de um
conjuge para o outro de 50% do im6vel comum, Unico bem imével do casal, correspondente a
meacdao, por meio de manifestagdo valida e eficaz, sem evidéncia de vicio do consentimento,
ha aproximadamente 20 anos da propositura da peti¢ao inicial.

Dessume-se, também, que "a época, 0 cénjuge mulher possuia rendimentos
proprios suficientes para o seu sustento, resultantes do cargo de professora estadual e de
sua relacdo de emprego com Engevix S/A - Estudos e Projetos de Engenharia, o que,
inclusive, justificou a falta de fixacdo de pensédo alimenticia”, bem como que o imdével objeto
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da liberalidade ficou com o marido por caber a ele a posse e guarda dos filhos.

E de destacar, ainda, que o motivo adotado pelo magistrado de piso para
reconhecer a falta de reserva de parte ou renda para a subsisténcia da doadora foi
constatado "pela necessidade de voltar a residir no imével doado e necessitar de contribuigao
financeira do Réu para sua mantenca" (fl. 82), sendo tal fundamento afastado pelo Tribunal a
quo, "pois ela ndo comprovou ter voltado a residir no imével em tela por ndo ter condi¢bes de
subsisténcia e, tampouco, refutou a afirmacéo do réu de que isso se deu por necessidade
dela de conviver com os filhos e, ainda, de que pagava parte do condominio” (fl. 228).

5.1. De plano, destaco que a jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que
"€ vintenaria a prescri¢cdo da acao que pretende desconstituir doacao inoficiosa, sem reserva
para subsisténcia do doador, ainda que efetuada mediante simulacdo” (REsp 591.401/SP,
Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 23/03/2004, DJ
13/09/2004).

5.2. Ademais, apesar da alegacao do recorrido de que a doacao universal era
restrita ao &mbito do direito sucessorio, tal entendimento néo foi albergado pela jurisprudéncia
desta Casa, que reconheceu sua incidéncia também na seara do direito de familia:

RECURSO ESPECIAL. DOA(;AO UNIVERSAL. ART. 1.175 DO CODIGO
CIVIL DE 1916 (ART. 548 DO CODIGO CIVIL EM VIGOR). APLICACAO EM
ACORDO REALIZADO POR OCASIAO DE SEPARACAO JUDICIAL.
PRECEITO ETICO. POSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A proibicéo inserta no art. 1.175 do Codigo Civil de 1916 (art. 548
do Cddigo Civil em vigor) destina-se a impedir que o autor da
liberalidade reduza-se a situacdo de pobreza, em razdo da doacao.
Carater social do preceito em testilha.

2. A vedacdo a doacdo universal realiza a mediacdo concretizadora do
principio constitucional da dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da
Constituicdo Federal). Recursos financeiros suficientes para que as
necessidades elementares da pessoa humana sejam atendidas.

3. Acordos realizados nas separacfes judiciais sdo transacdes de
alta complexidade, tendo em vista a gama de interesses sensiveis a
serem ajustados. Disponibilidade patrimonial para compor ajustes
sobre questdes intrincadas. Condescendéncia econémica de uma
das partes. Limitacdo. Nao se podem solucionar problemas de ordem
familiar a qualquer custo, maxime, quando o pregco a ser pago
reflete-se na dignidade da pessoa humana.

4. Incide o preceito ético do art. 1.175 do Codigo de 1916 (art. 548 do
Cdédigo Civil em vigor) em acordo realizado, em virtude de separacao
judicial.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 285.421/SP, Rel. Ministro  VASCO DELLA  GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado
em 04/05/2010, DJe 12/05/2010)
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5.3. Assim, apesar de nao haver clausula de usufruto nem se poder concluir
gue o fato de ela ter voltado a morar no imével adveio da sua miserabilidade, entendeu o
acordao que a recorrente possuia rendimento a época suficiente para sua subsisténcia, e
este ponto foi considerado apto a afastar eventual nulidade da doacéo.

De fato, apesar da divergéncia, a doutrina destaca que é possivel a doacao total
dos bens quando o doador tiver fonte de renda periddica para sua subsisténcia, verbis:

[...] o ato ser4d vélido mesmo que a doacao abranja integralmente o
patriménio do doador, quando ha reserva de renda ou parte idonea para a
sua subsisténcia. E o caso da pessoa que, apesar de ter doado todo o seu
patrimbnio, gravou-o com clausula de usufruto vitalicio em seu favor. [...]
Também ¢é a hipdtese do doador que, apesar de se desfazer
integralmente de seus bens, tem renda mensal suficiente para a sua
manutencgdo. Bem por isso, a nulidade textual do dispositivo (art. 166, VII,
do CC) sera aferida na diretriz da concretude. Em cada circunstancia, sera
aferido o limite entre o possivel e o vedado, em termos de disponibilidade
patrimonial, perquirindo-se as circunstancias econémicas do doador.
(ROSENVALD, Nelson. Cadigo civil comentado. Coordenador Cezar Peluso.
Barueri, SP: Manole, 2014, p. 562)

Casos em que se admite a doacao da totalidade dos bens.

[...]

A primeira hip6tese apontada pela doutrina é a reserva de renda suficiente
para sua subsisténcia, o que se operacionaliza pela constituicdo de usufruto
em favor do préprio doador. Aqui h4 consenso entre os doutos, até pela
expressa diccdo legal que a consagra, e ampla aceitacdo pela
jurisprudéncia, como retratado acima.

A segunda hipo6tese, sobre o qual ocorre funda divergéncia, é a de
ser possivel, sim, a doacdo de todos os bens, retirando o doador o
necessario para a subsisténcia de seus vencimentos, proventos ou
subsidios (em se tratando de agente publico assim remunerado) ou
de seu salario (em se tratando de empregado), havendo quem
entenda que a partir de uma interpretacdo teleolégica se pode
afirmar ser plenamente possivel a doacado universal de bens quando
o0 doador possuir alguma fonte de renda periédica, o que nao
afronta o art. 548 do CC, tendo em vista que a finalidade da norma
restaria preservada, pois a subsisténcia do doador estaria garantida.
Sob uma perspectiva semelhante, equivaleria a afirmar-se que a
norma que traz a sancdo negativa nao seria deflagrada por inexistir
lesdo ou ameaca de lesdo ao bem juridico tutelado (enfocando-se,
como tal, apenas a sobrevivéncia do devedor). Note-se que tal
perspectiva nao seria abalada pela circunstancia de tratar-se de
norma de ordem publica. De qualquer sorte, como ressaltado
anteriormente, o entendimento ndo é pacifico.

(TEPEDINO, Gustavo. Cadigo civil interpretado conforme a Constituicdo da
Republica, vol. Il, Rio de Janeiro: Renovar, 2012, p. 231-232).

Dentre os classicos, estas sé@o as ponderacgdes de Carvalho Santos:

Em regra, portanto, em uma Unica hipotese, o doador podera fazer doacao
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de todos os seus bens: é quando reservar para si o usufruto désses bens.
De fato, se éle reserva para si a parte dos bens, necessariamente ndao doou
a totalidade déles, o que exclui a possibilidade de surgir a nulidade prevista
no artigo em apréco.

Assim, também, se éle reservou rendimentos suficientes para a sua
subsisténcia, embora tenha doado todos os seus bens materiais, ndo se
poder dizer, em rigor, que éle féz doacdo de todos os seus bens. Esses
rendimentos, evidentemente, hao de provir de algum dinheiro ou de titulo,
que éle conservou em seu poder e que rendam juros, o que ja exclui a
possibilidade de poder a doacdo ser havida como abrangendo todos os
bens, precisamente porque ficou éle com alguma coisa além daquilo que
doara.

Por ai jA se vé, sem rebucos de divida, que a totalidade dos bens do
doador, a que alude o Cdbdigo, abrange todos os bens, rendimentos e
proventos, o que excluira, naturalmente, a nulidade da doacdo sempre que
o0 doador tenha recursos para subsistir, provenientes de emprégo vitalicio,
se com éste emprégo, realmente, estiver assegurada sua substiéncia até
morrer.

Neste ponto, ha séria divergéncia entre os mestres. Enquanto DIAS
FERREIRA e ABRANCHES FERRAO sustentam que a doac&do sera nula se
abranger todos os bens, embora o doador tenha um emprégo vitalicio, que
Ihe dé recursos para subsistir (DIAS FERREIRA, Cb6d. Civil Port., vol. 2°,
artigo 1.174). CUNHA GONCALVES entende o contrério, argumentando:
'Para se anular a doacédo feita sem reserva de usufruto € preciso provar,
portanto, que o doador ficou sem meios de subsisténcia. Ora, esta
circunstancia ndo resulta do simples fato de nado ter havido reserva de
usufruto; éste fato ndo € uma presuncédo legal. Doutro lado, o doador, que
tem emprégo publico vitalicio, com direito a reforma ou aposentacdo, ou
exerce4 uma profissdo notdriamente rendosa, como a de médico-cirurgiao,
advogado, comerciante, industrial, agricultor-rendeiro, ndo pode sequer
alegar que a sua doacdo o deixou sem meios de subsisténcia (Tratado de
Direito Civil, vol. 8°, pagina 102).

A verdade, a nosso ver, estd no meio-térmo, entre essas duas extremadas
opinides.

Se o doador tem um emprégo publico viatlicio, ndo resta davida que néo
podera se dizer que éle ficou sem meios para garantir sua subsisténcia.
Mas, para isso se poder concluir com exatiddo, faz-se mister ainda que ésse
emprégo Ihe garanta aposentadoria, mesmo em caso de incapacidade para
0 servico, com ordenado que assegure a subsisténcia do doador no caso
de ficar inutilizado para o servico.

Realmente, essa condigéo é essencial, pois de que valeria a aposentadoria
com tér¢o dos vencimentos, por exemplo, se com tal ordenado ndo pudesse
o doador fazer as despesas essenciais ao seu sustento e dos seus, pelos
guais é responsavel?

Quanto a outra hipotese prevista pelo douto CUNHA GONCALVES, com
referéncia aqueles que tém uma profissdo rendosa, de todo ndo procede o
ensinamento. Quando a lei exige que o doador figue com meios para sua
subsisténcia, natualmente ndo dispde para o presente, porque, de outra
forma, sem aplicacéo ficaria o dispositivo legal, de vez que, em regra, todos
tém meios de subsisténcia, desde que trabalhem.

Do fato de ser rendosa a profissdo, por outro lado, ndo tem alcance algum,
porgue tudo € relativo e ndo deixa de ter meios para sua subsisténcia o
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operario pelo fato de ganhar menos, desde que as suas despesas sdo
realmente muito menores.

O intuito da lei, facil é perceber, ndo € outro sendo evitar que o
doador, no futuro, venha a sofrer as consequéncias da sua
liberalidade exagerada. Por isso mesmo, nédo dispde para o
presente, mas prevé o futuro, querendo evitar o mal que de
ordinario acontece na época em que a pessoa ndao mais pode
produzir, sendo obrigado ao repouso por imposi¢cao da natureza. Dai
a conseqléncia, que se conservem até o fim de sua vida, a ndo ser
se ocorrerem circunstancias imprevistas, das quais o legislador nao
poderia, por iSsso mesmo, cogitar.

(SANTOS, Jodo Manuel de Carvalho. Codigo civil interpretado. vol. XVI:
direto das obrigagfes. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1986, p. 390-392)

Realmente, a melhor exegese do dispositivo do Cddigo Civil € aquela que
reconhece a possibilidade de doacdo da totalidade do patrimoénio pelo doador, desde que
remanesca uma fonte de renda ou reserva de usufruto, ou mesmo bens a seu favor, que
preserve um patriménio minimo a sua subsisténcia.

N&o se pode olvidar, ainda, que, conforme aponta o Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, a afericdo da situacdo econdmica do doador "deve ser considerada no
momento da liberalidade, ndo sendo relevante, para esse efeito, 0 empobrecimento posterior
do doador, como ocorre no direito alemao" (Contratos nominados Il: contrato estimatério,
doacdo, locacao de coisas, empréstimo. Sao Paulo: RT, 2011, p. 132).

Nesse contexto, penso que a pretensdo nao merece prosperar, tomando-se em
conta os limites do recurso especial e 0 somatorio das seguintes circunstancias do caso em
concreto: i) reconhecimento da suficiéncia de fonte de renda a época apta a manter
condicdes minimas de sobrevivéncia digna; ii) ndo ter sido comprovado que a recorrente
voltou a residir no imovel objeto do litigio em raz&o de sua miserabilidade; iii) o lapso temporal
do pedido de nulidade da doacéo - quase 20 anos apos -, 0 que enfraquece 0 argumento de
estar vivendo por tanto tempo em situacao indigna; e iv) por fim, o fato de que a separacéo foi
homologada em juizo, sob a fiscalizacéo do representante do Ministério Publico.

Alias, nesse sentido é o entendimento do STJ:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. IMOVEIS DOADOS PELOS ASCENDENTES AOS
DESCENDENTES COMUNS. HERDEIRA NECESSARIA PRETERIDA.
LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR A NULIDADE DO ATO DE LIBERALIDADE.
DOAGAO UNIVERSAL NAO DEMONSTRADA. PATRIMONIO TRANSFERIDO
QUE ULTRAPASSA A METADE DISPONIVEL MAIS A LEGITIMA DOS
DONATARIOS. INOFICIOSIDADE. NULIDADE PARCIAL DO NEGOCIO
JURIDICO. ARTS. ANALISADOS: 1.171, 1.175, 1.795, CC/16.

1. Acédo declaratoria de nulidade de negdcio juridico distribuida em 2000, da
qual foi extraido o presente recurso especial, concluso ao Gabinete em
25/01/2013.

2. Discute-se a legitimidade de herdeiro, que cedeu seus direitos
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hereditarios, para pleitear a declaracdo de nulidade da doacdo realizada
pelo ascendente aos demais coerdeiros necessarios, bem como a validade
desse negocio juridico.

3. A cessdo de direitos hereditarios nao retira da cedente a qualidade de
herdeira, que é personalissima, e, portanto, ndo afasta a sua legitimidade
para ajuizar a presente acdo, porque apenas transferiu ao cessionario a
titularidade de sua situagcdo, de modo a permitir que ele exija a partilha
judicial dos bens que compdem a heranca.

4. A doacado universal, como apregoa o art. 1.175 do CC/16, é
caracterizada quando, doados todos os bens, o doador nao faz a
reserva de parte ou renda suficiente para a propria subsisténcia,
razdo pela qual o reconhecimento da nulidade absoluta néo
prescinde da demonstracdo de ter ele se reduzido a miséria, em
decorréncia do negécio juridico realizado.

5. A melhor interpretacédo do art. 1.171 do CC/16 é a de que a doacdo feita
de ascendente para descendente, por si sG, ndo é considerada invalida ou
ineficaz pelo ordenamento juridico, mas imp8e ao donatario obrigacao
protraida no tempo, de, a época do 6bito do doador, trazer o patrimoénio
recebido a colagéo, para igualar as legitimas, caso nao seja aquele o Unico
herdeiro necessario (art. 1.785 do CC/16).

6. A luz do que dispde o art. 1.795 do CC/16 (art. 2.012 do CC/02), se
ambos os cbnjuges doam bens aos filhos comuns, no inventario de cada um
deles devem ser conferidos pela metade.

7. O ato de liberalidade do falecido de doar todos os seus bens aos filhos
gue possuia com a esposa, preterindo a filha, fruto de outro
relacionamento, torna inoficiosa (nula) a doacdo no tocante ao que excede
a parte disponivel do patrimdnio mais as respectivas fracdes da legitima,
porgue caracterizado o indevido avanco da munificéncia sobre a legitima da
herdeira preterida.

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1361983/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/03/2014, DJe 26/03/2014)

RECURSO ESPECIAL. DOACAO UNIVERSAL. ART. 1.175 DO CODIGO
CIVIL DE 1916 (ART. 548 DO CODIGO CIVIL EM VIGOR). APLICA(}AO EM
ACORDO REALIZADO POR OCASIAO DE SEPARA(;AO JUDICIAL.
PRECEITO ETICO. POSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. A proibicdo inserta no art. 1.175 do Cédigo Civil de 1916 (art. 548
do Codigo Civil em vigor) destina-se a impedir que o autor da
liberalidade reduza-se a situacédo de pobreza, em razdo da doacéo.
Caréater social do preceito em testilha.

2. A vedacgdo a doacgdo universal realiza a mediacdo concretizadora do
principio constitucional da dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da
Constituicdo Federal). Recursos financeiros suficientes para que as
necessidades elementares da pessoa humana sejam atendidas.

3. Acordos realizados nas separagfes judiciais sdo transacbes de alta
complexidade, tendo em vista a gama de interesses sensiveis a serem
ajustados. Disponibilidade patrimonial para compor ajustes sobre questdes
intrincadas. Condescendéncia econdmica de uma das partes. Limitacao.
N&o se podem solucionar problemas de ordem familiar a qualquer custo,
maxime, quando o preco a ser pago reflete-se na dignidade da pessoa
humana.
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4. Incide o preceito ético do art. 1.175 do Cédigo de 1916 (art. 548 do
Cddigo Civil em vigor) em acordo realizado, em virtude de separacao
judicial.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp  285.421/SP, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado
em 04/05/2010, DJe 12/05/2010)

ANULACAO DE PARTILHA. SEPARACAO CONSENSUAL. RENUNCIA DA
MULHER. NAO APLICABILIDADE AO CASO DO ART. 1.175 DO CODIGO
CIVIL. SUFICIENTES MEIOS DE SUBSISTENCIA GARANTIDOS.

- HipGtese em que, a despeito da renincia manifestada pelo cénjuge
mulher, ndo restou ela privada dos meios necessarios a sua
subsisténcia. Nulidade inexistente.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 61.225/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/10/2000, DJ 05/03/2001, p. 163)

6. No tocante a doacao inoficiosa, como sabido, ha nulidade em relacdo ao
guantum da deixa quando se exceder aquilo que poderia ser disposto em testamento (CC,

art. 549).

A questéao foi apreciada pelo Tribunal de origem, em sede de aclaratérios, nos

seguintes termos:

Constata-se que o acérddo deu a devida fundamentacdo quanto a
inexisténcia do vicio previsto no ad. 548 do CC/02 (art. 1 175 do CC/16), a
ensejar a improcedéncia do pedido exordial de declaracdo da nulidade da
doacdo em tela. Entretanto, impfes reconhecer que n&o consta uma
fundamentagé&o consistente sobre a inexisténcia do vicio previsto no art. 549
do CC/02 (ad. 1.176, do CC/1 6), impondo-se dar provimento parcial aos
embargos para que passem a constar 0os seguintes fundamentos.

[...]

Como registrado no acérddo, embora se reconheca que o ato atacado se
trata de uma doacdo feita pelo cbnjuge mulher ao cbnjuge vardo, no
momento da separacdo consensual do casal, e que, a tal instituto se refiram
os artigos 548 e 549 do CC/02 (art. 1.175 e 1.176 do CC/16), os vicios
neles abordados néo se evidenciaram no ato em questao.

Quanto ao art. 548 do CC/02 (art. 1.175, do CC/1 6), ndo se aplica uma vez
que a doadora (autora/apelante) ndo comprovou que, a época da doacéo,
nao possuia rendimentos suficientes para a sua subsisténcia.

O vicio previsto no art. 549 do CC/02 (art. 1 176 do CC/16), também
ndao se verifica na doacdo em questdo. A doadora
(autora/apelante/embargante) ndo trouxe provas que elidam as
informacBes constantes do acordo firmado pelas partes, cuja
homologacdo foi requerida e deferida nos autos da Acéo de
Separacao Consensual do casal (Proc. 1987.001.4011356-8, por cépia
as fls. 23/29), no sentido de que, a época, embora o casal soO
possuisse um unico bem imoével (o apto. em objeto da doagcdo em
tela), havia outros bens que 'foram objeto de partilha amigavel entre
0s suplicantes'. A autora/embargante nao trouxe provas de que,
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considerando todos os bens do casal, o imével doado ao cbénjuge
vardo (réu/embargado) excede a parte de que a doadora, no
momento da liberalidade, poderia dispor em testamento.

Ademais, de acordo com a supracitada doutrina, o interesse para a
propositura da acdo anulatoria de doagéo, com fulcro no art. 549 do
CC/02 (art. 1.176 do CC/1 6), é daqueles que seriam prejudicados no
momento sucessoOrio, o que ndo é o caso da autora/lembargante que,
como ex cbnjuge, ndo se beneficiara da sucessao dos bens do
réu/embargado.

Face ao exposto, d4-se provimento parcial aos embargos para que passem
a integrar os fundamentos acima expostos, ndo ensejando qualquer
modificagdo do "decisum”.

(fls. 242-248)

Ocorre que, da leitura do especial, se verifica que a recorrente ndo impugna o
ultimo dos fundamentos que deu substrato ao acérdao, o que atrai a incidéncia da Sum. 182
do STJ.

BN

Ademais, o Tribunal chegou a conclusdo de que "a doadora
(autora/apelante/embargante) ndo trouxe provas que elidam as informagdes constantes do
acordo firmado pelas partes, cuja homologacao foi requerida e deferida nos autos da Acao de
Separacdo Consensual do casal (Proc. 1987.001.4011356-8, por copia as fls. 23/29), no
sentido de que, a época, embora o casal s6 possuisse um unico bem imovel (o apto. em
objeto da doacdo em tela), havia outros bens que ‘foram objeto de partilha amigavel entre os
suplicantes'. A autora/embargante nao trouxe provas de que, considerando todos os bens do
casal, o imével doado ao conjuge varao (réu/embargado) excede a parte de que a doadora,
no momento da liberalidade, poderia dispor em testamento”.

Entender de forma diversa, como se percebe, demandaria o revolvimento
fatico-probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sum. 7 do STJ.

No ponto, a recorrente assevera que "restou incontroverso que houve doacéo,
diante da auséncia de compensacédo revestindo o ato de natureza gratuita, na diccdo do
proprio, acérddo, o0 mesmo enceta clara violacdo ao indigitado art. 1. 176 do antigo Codigo
Civil, porque dos autos néo resulta qualquer dissenso sobre haver a mulher doado mais do
gue poderia” (fl. 285).

E de ver que, realmente, essa conclusdo em especifico parece ser contraditoria
com o primeiro posicionamento, anterior aos embargos, uma vez que naguele momento
processual o julgado reconheceu que teria havido a doagéo, justamente porque ndo houvera
compensacao equivalente para a mulher no momento da separacao e, agora, conclui que
ndo houve comprovagédo de que o imovel doado teria excedido a parte que a doadora poderia
dispor, pois haveria outros bens objeto da partilha. No entanto, verifica-se que a recorrente
n&o apontou violagdo ao art. 535 do CPC em seu especial.
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Por fim, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "a anulagcéo da
doacéo no tocante a parcela do patriménio que ultrapassa a cota disponivel em testamento, a
teor do art. 1.176 do Cddigo Civil, exige que o interessado prove a existéncia do excesso no
momento da liberalidade" (REsp 160.969/PE, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, Rel. p/
Acorddo Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/09/1998, DJ 23/11/1998), 0 que ndo ocorreu no presente caso.

7. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.183.133 - RJ (2010/0039641-4)

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
interposto por N.P.P., com base na alinea "a" do inciso lll do artigo 105 da Constituicao,
em face de acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
assim ementado (e-STJ, fl. 224):

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
NEGOCIO JURIDICO. RENUNCIA DA MULHER A INTEGRALIDADE
DE SUA MEACAO, EM PARTILHA DE BENS, NA SEPARACAO
CONSENSUAL DO CASAL. ACORDO HOMOLOGADO POR
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. NAO COMPROVACAO
DE QUE HOUVE COMPENSACAO PARA A MULHER,
CARACTERIZANDO A DOACAO (CARATER GRATUITO). EMBORA
CAIBA A ESPECIE A APLICACAO DO ART. 1.175 DO CC/16 (ART.
548 DO CC/02), NO CASO EM TELA, A DOADORA NAO FICOU
SEM RENDA SUFICIENTE PARA A SUA SUBSISTENCIA, NAO
ENSEJANDO A NULIDADE DO ATO, COM FULCRO EM TAL
DISPOSITIVO  LEGAL. INEXISTENCIA DE VICIO DE
CONSENTIMENTO. VALIDADE DO ATO JURIDICO. PROVIMENTO
DO PRIMEIRO APELO (DO REU) E IMPROVIMENTO DO SEGUNDO
(DA AUTORA).

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos parcialmente, nos
termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 242-243):

EMBARGOS DE DECLARACAO. A embargante alega que o
acordao se afigura omisso e contraditorio, uma vez que, ao dar
provimento ao apelo interposto pelo réu (ora embargado), julgando
improcedente o pedido exordial de anulacdo da doacéo feita pela
autora/embargante ao réu/embargado (seu ex-cénjuge), referente
ao Unico bem imovel do casal, s6 se manifestou em relacdo ao art.
548 do CC/02 (correspondente ao art. 1.175 do CC/16), deixando
de se pronunciar sobre o outro vicio do ato atacado, com fulcro no
art. 549 do CC/02 (art. 1.176 do CC/16), correspondente a doacéo
inoficiosa. O acérddo ndo deixou de abordar os artigos 548 e 549
do CC/02 (correspondentes aos art. 1.175 e 1.176 do CC/16).
Constata-se que houve a devida fundamentacdo quanto a
inexisténcia do vicio previsto no art. 548 do CC/02 (art. 1.175 do
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CC/16), Entretanto, impOe-se reconhecer que ndo consta uma
fundamentagdo consistente sobre a inexisténcia do vicio previsto
no art. 549 do CC/02 (art. 1.176, do CC/16), impondo-se dar
provimento parcial aos embargos para que passem a constar 0s
seguintes fundamentos. O vicio previsto no art. 549 do CC/02 (art.
1.176 do CC/16), também nédo se verifica na doacdo em questdo. A
doadora (autora/apelante/embargante) n&o trouxe provas que
elidam as informagfes constantes do acordo firmado pelas partes,
cuja homologacéo foi requerida e deferida nos autos da Acado de
Separacdo Consensual do casal (Proc. 1987.001.401356-8, por
copia as fls. 23/29), no sentido de que, a época, embora o casal s6
possuisse um unico bem imovel (o apto. objeto da doacao em tela),
havia outros bens que "foram objeto de partilha amigavel entre os
suplicantes". A autora/embargante ndo trouxe provas de que,
considerando todos os bens do casal, o imével doado ao conjuge
vardo (réu/embargado) excede a parte de que a doadora, no
momento da liberalidade, poderia dispor em testamento. Ademais o
interesse para a propositura da acao anulatéria de doacdo, com
fulcro no art. 549 do CC/02 (art. 1.176 do CC/16), é daqueles que
seriam prejudicados no momento sucessorio, o que hao é o0 caso
da autora/embargante que, como ex cénjuge, ndo se beneficiara da
sucessao dos bens do réu/embargado. A integracdo dos referidos
fundamentos nao enseja qualquer modificacdo do "decisum".
Provimento parcial dos embargos.

Sustenta a recorrente, em suma, que a doacdo da meacao do unico bem
imovel pertencente ao casal, efetivada em favor de seu ex-cbnjuge em acordo de
separacao judicial, é nula de pleno direito, por ofensa aos arts. 1175 e 1176 do Cdédigo
Civil de 1916, correspondentes, respectivamente, aos arts. 548 e 549 do Cddigo Civil de
2002. O primeiro, em raz&o de nao ter havido reserva de bens ou de renda suficiente a
garantir a sua subsisténcia, e, 0 segundo, porque a doacao excedeu a parte de que
poderia dispor em testamento, sendo certo que o casal tem dois filhos.

O Relator, Ministro Luis Felipe Salomao, anotou ser pacifica a
jurisprudéncia do STJ em relacdo a prescricdo vintenaria das agfes pelas quais se
pretende desconstituir doacdo que supera a parte de que o doador poderia dispor em
testamento. Afastou também a alegacdo inserida nas contrarrazées do recurso
especial, no sentido de que a vedacdo a denominada doacgéo universal restringe-se ao
direito sucessorio.

No mérito, considerou valida a doag&o do Unico bem imdvel, no caso em
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exame, porque:

a) o acoérdao recorrido assentou gque a ora recorrente, no momento da
doacdo, recebia remuneracdo de professora do Municipio do Rio de
Janeiro e renda proveniente de atividade em empresa de engenhatria,
considerados suficientes para sua subsisténcia,;

b) n&o ficou comprovado que a ora recorrente voltou a residir no imovel
em razao de sua miserabilidade;

c¢) o decurso do prazo de quase 20 anos entre a doacao e o ajuizamento
da presente acdo enfraquece "o argumento de estar vivendo por tanto
tempo em situacao indigna"; e

d) o termo de doacédo foi homologado em juizo, sob a fiscalizacdo do
representante do Ministério Publico.

No tocante a denominada "doacao inoficiosa", entendeu o relator aplicavel
a Sumula 182/STJ, porque o recurso especial ndo teria impugnado o fundamento do
acordao recorrido que afastou o interesse da autora para ajuizar acdo anulatéria de
doacao que excede a parte de que poderia dispor em testamento, com base no art. 549
do Cadigo Civil de 2002 (art. 1176 do CC/1906), por ndo figurar entre os "prejudicados
Nno momento sucessorio”.

Considerou que a alteragcdo da conclusdo do acérdao recorrido de que a
autora ndo comprovou que o imével doado ao seu ex-cbnjuge, no momento da
celebracdo do acordo de separacao judicial, superava o quinh&do de que poderia dispor
em testamento demandaria a revisdo do conjunto fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado no ambito do recurso especial (Sumula 7/STJ).

Acrescentou que, a despeito da aparente contradicdo entre o fundamento
do acordao proferido nos embargos de declaragéo - auséncia de comprovacao de que o
imoével doado teria ultrapassado a cota-parte de que a autora poderia dispor em
testamento - e o entendimento do acérddo tomado do julgamento do recurso de
apelacéo - no qual reconhecida a existéncia de doacdo precisamente em razdo de ndo
ter havido compensacéo de bens equivalentes ao imovel cedido para o ex-conjuge -, a
ora recorrente, nas razdes do especial, ndo alegou ofensa ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil.

Ressaltou, por fim, a jurisprudéncia segundo a qual a anulacdo de
doacdo, quando deduzida sob o fundamento de que ultrapassou a parte de que o
doador poderia dispor em testamento, exige a prova de que 0 excesso Ocorreu no
momento da liberalidade.
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O Ministério Publico manifestou-se as fls. 344-349, pelo néo
conhecimento do recurso especial, por considerar incidente e enunciado da Sumula
7/STJ.

Pedi vista.

Improcedente a alegacéo do recorrido de que as regras estabelecidas nos
arts 1175 e 1176 do Cddigo Civil de 1916 (arts. 548 e 519 do Cadigo Civil de 2002) ndo
se aplicam ao caso em exame, mas apenas ao direito sucessaorio.

Anoto que a doutrina e jurisprudéncia nas quais embasado o argumento
nao cuidam de doacao universal.

A vedacao de liberalidade que alcance a totalidade dos bens do doador,
sem reserva de parte, ou de renda suficiente para a subsisténcia do doador, concretiza
o0 principio constitucional da dignidade da pessoa humana, que impde limite ao direito de
dispor do patrimonio, de forma a evitar que, em decorréncia da liberalidade, o doador
veja-se privado de meios para manter o seu proprio sustento e passe a necessitar da
assisténcia material do préprio donatario, terceiros ou até do Estado.

Nesse sentido, orienta-se antiga e consolidada jurisprudéncia deste
Tribunal, sendo irrelevante, conforme acentuado pelo eminente Relator, a circunstancia
de a doacédo ter origem em acordo de separacgdo judicial/divorcio ou qualquer outra
motivacdo (RESP 285.421/SP, 32 Turma, 3® Turma, Rel. Min. Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande Sul, DJ
12.5.2010 e RESP 61.225/SP, 42 Turma, Rel. Ministro Barros Monteiro, DJ 5.3.2001).

A sentenca considerou que a partilha de bens decorrente da separacao
judicial das partes configurou doacéo, e nao transacédo como alegado pelo réu, porque a
cessao feita pela autora, ex-esposa, de sua meacdo no Unico imével do casal, em
beneficio do ex-cdnjuge, foi promovida de forma gratuita. Ademais, a despeito de ndo
vislumbrar vicio de consentimento, decretou nulo o negdécio juridico porque a
transmisséo gratuita abrangeu a totalidade dos bens da doadora, que, em razao disso,
ficou sem recursos necessarios ao seu proprio sustento, situacdo que entendeu
corroborada pela circunstancia de ter ela voltado a residir no imével doado e necessitar
do auxilio material do donatario para sua manutencao (fls. 81/82).

O acérdao recorrido ratificou o entendimento de que o referido negdcio
juridico tem natureza de doagdo, mas afastou a nulidade da doacdo universal
reconhecida pela sentenca, por dois motivos. Primeiro, porque a ex-conjuge, no
momento em que celebrado o acordo de separacao judicial, auferia remuneracao de
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professora do Municipio do Rio de Janeiro e renda proveniente de emprego em empresa
de engenharia. Depois, em razdo de a ex-conjuge nao ter comprovado que voltou a
residir no imovel por falta de condi¢cbes de subsisténcia e ndo para voltar a conviver
com o filhos, como afirmado pelo réu.

Quanto a doacéo inoficiosa, o Tribunal de origem, diante da noticia no
acordo de separacdo judicial da existéncia de outros bens partilhados de forma
amigavel, entendeu que a autora da acdo ndo comprovou que a doacdo de sua parte no
Gnico imével comum ao ex-cénjuge, considerando todos os bens do casal,
representaria excesso da parte de que poderia ela dispor em testamento. Neste ponto,
consignou, ainda, o acérdao proferido nos embargos de declaracdo que o interesse
para a propositura da acao anulatéria de doac¢éo, com base no art. 1.176 do Cédigo de
1916 (art. 549 do atual Codigo), seria apenas dos futuros herdeiros.

Consiste, pois, a controvérsia, em determinar se, em decorréncia da
doacdo universal delineada pelas instancias de origem, ficou a doadora privada dos
recursos necessarios a sua propria manutencéo ou a liberalidade excedeu a parte de
que poderia dispor em testamento, consequéncias vedadas pelos arts. 1.175 e 1.176 do
Cddigo Civil de 1916, correspondentes, respectivamente, aos arts. 548 e 549 do
Cadigo atual.

O acordao recorrido concluiu que ndo incide a vedagdo do art. 1.175
porque a doadora, no momento da liberalidade, recebia remuneracéo de professora do
Municipio do Rio de Janeiro e renda proveniente de emprego em empresa de
engenharia, considerados suficientes para sua subsisténcia (e-STJ fl. 227-228).

Penso, com a devida vénia, que a "reserva de parte, ou renda suficiente
para a subsisténcia do doador”, a que alude o art. 1175 do Cddigo Civil de 1916,
expressao repetida no art. 548 do CC/2002, deve originar-se de bens remanescentes no
patrimdnio do doador ou gravame incidente nos préprios bens doados, de modo que o
doador possa desses recursos extrair o seu sustento, evitando que fique sob a
dependéncia da assisténcia material do donatéario ou de terceiros.

Nesse sentido, a licdo de Pontes de Miranda:

Mas, o que ha de entender por "parte, ou renda suficiente para a
subsisténcia do doador", a que se refere o art. 1.175 do Cédigo
Civil? O aliquid sufficiens pode ser: a) o que baste para a
subsisténcia do doador e sua familia; b) o que baste para a
subsisténcia do doador, da familia e demais dependentes; ¢) o que
baste para a subsisténcia do doador; d) o que baste para a
subsisténcia, em a), ou em b), ou em c), conforme o que é
estritamente necessario para viver, ou €) o que baste, em a), ou em
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b), ou em c¢), conforme a posicdo social do doador. As expressdes
ne egeat, ne inops fieri periditetur levariam a sustentar-se d) c).
Mas a solucdo verdadeira é e), atendendo-se a b).

Para se afastar a incidéncia do art. 1.775 ndo basta que o
donatario se vincule a assistir ao doador, a prestar-lhe
alimentos (22 Turma do Supremo Tribunal Federal, 25 de abril
de 1950, AJ 95/97). "Parte suficiente para a subsisténcia do
doador" é a parte que nédo seja doada, que fique ao doador.
"Renda suficiente para a subsisténcia do doador" é a renda
vitalicia, que se reservou nos bens (Codigo Civil, art.
749-752), ou renda proveniente do gravame dos bens
doados (hipoteca, penhor).

(Tratado de Direito Privado, Tomo 46, 12 ed., atualizado por Vilson
Rodrigues Alves, 2006, Bookseller, p. 316-317)

Acrescento que a doutrina majoritaria afirma que a regra do art. 1.175 do
CC/1916 (art. 548 do CC/2002) traduz preceito de ordem moral, que tem por finalidade
proteger o doador de seu proprio excesso de abnegacao, desprendimento ou fraqueza
de animo, evitando que a sua prodigalidade o impecga de prover o proprio sustento.
Exige a norma, portanto, que o doador conserve, dos bens doados, um patrimdnio
minimo para sua sobrevivéncia.

Nesse sentido:

A norma possui forte conteddo ético, pois impede que o ser
humano seja privado do chamado patriménio minimo, ou seja, de
um minimo de bens de onde possa extrair rendas ou alimentos
imprescindiveis a sua sobrevivéncia.

A vedacdo a prodigalidade é uma aplicacdo do principio da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF), eis que abaixo de
certo patamar material a pessoa perde a sua dignidade e se torna
uma coisa, é retificada e instrumentalizada.

H& uma tendéncia no Estado Democratico de Direito de conceber
hip6teses analogas a essa, como na impenhorabilidade do bem de
familia (Lei n® 8.009/90) e na impossibilidade de a reparagdo do
dano atingir o patriménio minimo do incapaz e de seus
responsaveis (art. 928 do CC).

Em suma, a vedacdo a doacao universal € uma forma de
tutelar a sobrevivéncia do doador que ndo mede as
consequéncias futuras de suas liberalidade. Lembre-se de
que a dignidade ndo é um conceito pessoal, porém social, e
envolve uma nocéo de solidariedade.
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(Codigo Civil Comentado, Coordenador Ministro Cezar Peluso, 72
ed., 2013, Manole, p. 582)

Nessa mesma linha, posicionam-se Washington de Barros Monteiro,
Carlos Alberto Dabus Maluf e Regina Beatriz Tavares da Silva:

"Tenha-se presente, enfim, que nas doacdes de ascendentes a
descendentes, ou de um cobnjuge a outro, nula serd qualquer
clausula que possa vir a alterar, ostensiva ou dissimuladamente, as
normas de direito sucessario.

Vérias regras edita o Cddigo Civil de 2002 a respeito desse
assunto, sendo ocioso ressaltar sua extraordinaria importancia.
Assim, dispde o art. 548 que "é nula a doacdo de todos os bens,
sem reserva de parte, ou renda suficiente para a subsisténcia do
doador".

O legislador ndo permite, pois, doacdo universal (omnium
bonorum), compreensiva de todos os bens do doador; este
hé& de reservar parte deles, ou, ao menos, de suas rendas,
para garantir a respectiva manutencdo. Procura assim o
Codigo Civil de 2002 p6-lo a salvo de qualquer
imprevidéncia, fraqueza de animo ou excesso de
generosidade; o art. 548 contém prudente medida de
protecdo aos doadores, com o fito de evitar liberalidades
excessivas, realizadas sem pleno conhecimento do ato e
previsdo dos dias futuros.

(Curso de Direito Civil, Vol. 5. Direito das Obrigac¢des, 22 Parte, 402
ed., 2013, Saraiva, p. 181)'

Do mesmo entendimento compartiham Gustavo Tepedino, Heloisa
Helena Barboza e Maria Celina Bodin de Moraes:

"Escopo da norma. Encontradico o comentario de que a
inspiracdo deste dispositivo € de ordem moral, ndo se concebendo
que o doador mutile de forma tdo grave sua prépria sorte em
beneficio alheio. Enfoca-se a situa¢do de miserabilidade em que se
encontra o doador, se de todos os bens que compdem o0 seu
patrimbnio viesse a despojar, por meio da chamada doacédo
universal.

(Cédigo Civil Interpretado, Vol. Il, 22 ed., 2012, Renovar, p.229)

E Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:
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"Uma outra forma de doacdo proibida em nosso sistema é a
denominada doacdo universal, aquela que compreende todo o
patriménio do doador, sem reserva minima de parte para a sua
mantenca.

(...)

Em verdade, a preocupacdo do legislador é extremamente
justificavel. Se permitido fosse a doacao de todo o patrimdnio do
disponente, estar-se-ia, ainda que por via obliqua,
oportunizando-se que este mesmo doador, posteriormente,
pudesse bater as portas de um parente, via acdo de alimentos, ou
do préprio Estado, por meio do sistema de Seguridade Social.
Garante-se, assim, a protecdo a um patriménio minimo ao
individuo, como uma tutela indispensavel a uma vida dignha, da qual
ndo podera abrir mao, em hipétese alguma.

(Novo Curso de Direito Civil, Vol. 4, Tomo Il - Contratos em Espécie,
72 ed., Saraiva, p. 148-149).

Nesse diapasao, destaco os seguintes fundamentos do voto condutor do
acordao proferido no RESP 34.721/SP, da lavra do Ministro Claudio Santos:

O art. 1.175 do Cédigo Civil tutela a sobrevivéncia do doador,
inquinando de nula a doacdo sem reserva de bens ou de parte
necessaria a subsisténcia daquele.

Ensina Caio Mario que "é nula a doagdo universal sem a reserva de
usufruto ou renda suficiente para a subsisténcia do doador" (In
Instituigdes, Vol. lll, 72 ed., pag. 179).

Dai, depreende-se que inobstante inexistir no art. 1.175 do CC
mencao expressa a reserva de usufruto, sua correta interpretacéo
implica no reconhecimento de que o mandamento ali contido
consiste na obrigatoriedade de assegurar-se ao doador renda, ou
direito idoneo, de modo a nao reduzi-lo a insolvéncia, sendo tal
garantia identificada com o instituto do usufruto.

De certo que a reserva de bens deve recair sobre parcela
do patriménio que efetivamente constitua renda do doador.
Todavia, observo que conforme demonstrado no aresto
impugnado o bem reservado na forma de usufruto atende ao
intuito tutelatério do art. 1.175, sendo forcoso reconhecer a
inexisténcia da alegada negativa de vigéncia deste dispositivo.
Ademais, segundo Silvio Rodrigues a proibicdo a que alude o art.
1.175 "pode ser ilidida quando o doador se reserva usufruto dos
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mesmos ou de parte deles, de modo que, podendo sobreviver com
seus proprios rendimentos” (In Direito Civil, Vol. lll, 172 ed., pg.
212).

A ementa do julgado tem o seguinte teor:

CIVIL. DOAQAO SEM RESERVA DE BENS. NULIDADE. ART. 1.175
DO CCB.

Ndo ha que se reconhecer alegacdo de nulidade de doacao,
fundamentada no art. 1.175 do CCB, se o doador se reserva
usufruto de bens ou renda suficientes a sua subsisténcia.

Recurso nao conhecido.

(3% Turma, DJ 23.8.1993)

Ressalto que, a partir dessa mesma premissa de que a conservacao de
bens ou renda suficiente para a subsisténcia do doador deve originar-se do préprio
patriménio do doador, prevaleceu no ambito do STF o entendimento de que a reserva de
usufruto dos bens doados afasta a nulidade estabelecida no art. 1175 do Cdédigo Civil de

1916, como se observa na seguinte passagem do voto condutor do RE 102.135/RJ
proferido pelo Ministro Soares Mufioz:

"Consoante Pontes de Miranda, "quem doa todos os bens, ou Unico
bem, mas se reserva o usufruto, nao doa nulamente - art.1.175 (in
Tratado de Direito Privado, Tomo 46, pag. 247, ed. 1964). Ou mais
explicitamente como assinala Cunha Goncalves: "Desde que o
doador tenha reservado para si o usufruto dos bens doados, a
doacao sera vdlida, ainda que esse usufruto seja insuficiente para
a subsisténcia daquele, quer desde logo, que por motivos
supervenientes da vida ou depreciacdo da moeda. Em ambos os
casos, ndo pode dizer-se que foi a doacdo que o deixou sem meios
de subsisténcia" (in Tratado de Direito Civl, vol. lll, pag. 111, ed.
Coimbra, 1934).

O acordéo recorrido € expresso no sentido de que sobre o caso
nao incide o art. 1.175 do Cddigo Civil, "mesmo porque, tendo a
doacao sido feita com reserva de usufruto, ndo afetou a doagéo a
renda da doadora, ndo podendo, assim, a donataria sofrer as
consequéncias da ma administracdo da usufrutuaria ( DJ de
25.5.1984 fls. 180).
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O acoérdao recorrido, a despeito de afirmar que houve a doacdo pela
ex-esposa da integralidade de sua meacdo (e-STJ fl. 224), levou em conta, na
fundamentacdo adotada no julgamento dos embargos de declaracdo para rejeitar a
alegacao de doacéo inoficiosa (nulidade do art. 1.176 do Cddigo de 1916), que o acordo
celebrado entre as partes por ocasido da separacdo consensual mencionava que o
casal possuia, além do unico imovel, outros bens moveis que foram objeto de partilha
amigavel e informal entre os suplicantes. Considerou, entdo, que a autora nao "trouxe
provas de que, considerando todos os bens do casal, o imével doado ao conjuge varao
(réu/embargado) excede a parte de que a doadora, no momento da liberalidade, poderia
dispor em testamento.” (e-STJ fl. 248).

Observo que, embora ndo seja possivel o reexame do conjunto
fatico-probatério em recurso especial (Sumula 7/STJ), cabe ao STJ verificar se dos
fatos reconhecidos como provados pelo acérddo recorrido pode ser extraida a
consequéncia juridica a eles atribuida pela instancia de origem.

E fato incontroverso que o casamento era regido pelo regime da
comunhd&o universal de bens.

O acordo celebrado quando da separacao consensual especificou apenas
um bem: o imoével em disputa nos presentes autos, o qual foi atribuido ao ex-marido,
por liberalidade da ex-mulher, ato juridico este qualificado pelas instancias de origem
como doacao, precisamente porque ndo afirmada no acordo a existéncia de quaisquer
outros bens de valor equivalente que tivessem sido partilhados em favor da autora.

Segundo relatado no acorddo recorrido, 0 acordo consignou que 0S
demais bens do casal tinham sido objeto de partiiha amigavel entre as partes. Nao
foram descritos, todavia, seja no acordo, seja no acérdao recorrido, quais seriam esses
bens. O réu, ora recorrido, em sua contestacéo, e nas demais pecas processuais que
produziu, ndo informa quais teriam sido estes bens moveis, e nem infirma a alegacéo
da autora de que se tratava de bens moveis de valor irrisério.

Para que fosse afastada a nulidade do art. 1.175 seria necessario que o
doador tivesse reservado parte dos bens ou renda deles provenientes para assegurar
sua subsisténcia. Nao consta do acordo e nem sequer se alega tenha sido realizada
reserva de bens ou renda para a subsisténcia da doadora. Sequer o recorrido alega
houvesse bens moveis no patriménio do casal, partilhados a autora, dos quais pudesse
ela extrair alguma renda.

Assim, da circunstancia de terem sido informalmente partilhados os bens
moveis do casal, os quais ndo foram sequer descritos, ndo se pode inferir tenha havido
reserva de bens ou renda suficientes garantir a subsisténcia da autora.
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Os rendimentos decorrentes do trabalho assalariado desenvolvido pela
recorrente a época da doacao ndo satisfazem a exigéncia legal de reserva de parte dos
bens, ou renda suficiente para a subsisténcia do doador.

A renda deve provir do patriménio do doador, ou de gravame incidente
sobre os bens doados. A lei tem por escopo exatamente prevenir o desamparo do
doador no futuro; assegurar-lhne vida independente do donatario, de terceiros ou
necessidade de valer-se do apoio devido pelo Estado aos miseraveis.

A prevalecer o entendimento do acordéo recorrido, estaria a doadora, em
funcdo de sua liberalidade universal, condenada a trabalhar - a mercé de vicissitudes
imponderaveis do futuro, como doencas incapacitantes ou faléncia do empregador -
para assegurar 0 minimo essencial a prépria subsisténcia, ficando o donatario eximido
da necessidade de tais esforcos, uma vez que titular de todo o patrimoénio da
ex-conjuge.

Este é o panorama de fato que se depreende do acorddo recorrido e dos
fatos narrados pelo préprio donatario: a autora no acordo de separacdo consensual
doou o Unico imoével do casal ao ex-marido, o qual ficou com a responsabilidade de
manter os dois filhos do casal, a época com 17 e 19 anos. Segundo afirma o recorrido
em sua contestacdo, meses apds a separacdo a autora voltou a residir no apartamento
ora em disputa, em companhia dos filhos, ficando a cargo do ex-marido, além do
sustento dos filhos, todas as despesas do imével (condominio, IPTU, etc) e o
pagamento do plano de salde internacional da autora e dos filhos (fls. 45-46).

O proprio donatario, portanto, em gque pese afirmar com veeméncia que a
autora da acdo ndo passa por dificuldades financeiras, admite, em diversas
manifestacdes nos autos, que a doadora depende de sua assisténcia material.

Por mais correta, bem intencionada e benemerente que seja a atitude do
donatario em relacdo a doadora, o escopo da lei € precisamente evitar que a doacao
universal leve o doador, em funcdo das vicissitudes da vida, a condicdo de dependente
do donatério, de terceiros ou da sociedade.

A circunstancia de os filhos menores do casal, com 17 e 19 anos na
época da separacao, terem ficado sob a dependéncia exclusiva do pai em nada altera a
nulidade da doacédo de toda a meacdo da autora no unico bem relevante de seu
patrimdnio, o Unico especificado no acordo de separacao.

Com efeito, obrigacéo alimentar ndo se confunde com partilha de bens ao
cabo da sociedade conjugal. A obrigacdo alimentar de ambos os pais deve ser
mensurada conforme as necessidades dos alimentados e as possibilidades de cada
um dos obrigados. Se o recorrido entende que a ex-mulher o lesou ao nao contribuir
para o sustento dos filhos, uma vez que passou a reivindicar metade do imével do qual
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havia aberto médo no acordo de separacdo, devera ajuizar acdo de conhecimento na
gual sera estimado o valor com o qual deveria ter contribuido para a manutencdo dos
filhos, tendo em conta as suas possibilidades e as necessidades da prole comum.

Diante disso, ndo tendo havido reserva de bens ou renda para a
subsisténcia do doador, considero violado o art. 1175 do Cédigo Civil de 1916 (art. 548
do CC/2002).

Ressalto, por fim, que a circunstancia de o termo de doacéo, celebrado
em acordo de separacéo judicial de partilha de bens (fl. 28), ter sido homologado em
Juizo sob a fiscalizacdo do Ministério Publico, data maxima vénia do Relator, ndo
modifica esse entendimento.

Isso porque a referida homologag&o ocorreu nos autos de processo de
separacao judicial consensual, no qual ndo houve discussédo alguma a respeito da
caracterizacao de doacgéo universal.

Em face do exposto, com a devida vénia do voto do eminente Relator, dou
provimento ao recurso especial, para julgar procedente o pedido de invalidacdo da
doacdo da parte que cabe a recorrente no imével em causa, restabelecendo o
condominio em partes iguais do referido apartamento.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.183.133 - RJ (2010/0039641-4)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE - NPP
ADVOGADOS . PAULO LEFEVRE DE ALCANTARA GUIMARAES E OUTRO(S)
ALEXANDRE TADEU MARTINS SILVA
RECORRIDO : PART
ADVOGADO . HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Senhora
Presidente, a divergéncia no julgamento deste recurso gira em torno apenas da
interpretacdo do art. 1.175 do Cdédigo Civil de 1916 (que corresponde ao art. 548 do
Cdédigo atual). O Tribunal de Justica, ao dar provimento a apelacdo, dentre outros
fundamentos, afirmou, com base nas provas produzidas, que a cOnjuge virago possuia
rendimentos proprios que garantiam seu sustento. Tal constatacdo das instancias
ordinarias e as circunstancias especiais destacadas no voto do Ministro RAUL ARAUJO
levam-me a afastar a cogitada violacao do art. 1.175 do CC/16, vigente a época dos fatos.

Por isso, com a devida vénia de Vossa Exceléncia, acompanho o voto do
Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.183.133 - RJ (2010/0039641-4)
VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Senhora Presidente, creio que, muito
mais do que uma divergéncia propriamente dita em torno da interpretacéo da legidacdo aplicave, o
que temos aqui € uma consideracdo acerca do caso especifico, que se sobreleva a uma
interpretacdo puramente em tese que se pudesse fazer dos digpostivos legais aplicaveis. Tem-se
uma partilha realizada em novembro de 1987 e uma agao de nulidade proposta em abril de 2007,
quer dizer, praticamente 20 anos apos a consolidacdo da situacdo, o que leva a crer que, a época em
gue manifestou sua vontade, 0 conjuge virago tinha condicdes de se manter, ainda mais que fora
dispensada da manutencéo dos filhos, que ficaram sob encargo do conjuge varéo, e este pdde
conduzir a familia de uma forma que parece satisfatoria, porque nunca dienou o imévd, o imove
permanece com ele, di moratoda a familia

Penso que o atendimento da pretensdo da requerente a essas alturas, mais de 20
anos depois de consolidada a situagdo, no caso, ira trazer dificuldades de ordem patrimonid, porque
€la, sendo uma pessoa carente como €, ndo podera arcar com as despesas do imévd, que ha mais
de 20 anos doou para 0 marido. Isso, o aendimento do pleto, podera levar a necessidade de
alienacdo desse bem que, afind de contas, € um bem que da uma tranquilidade a vida de todos, do
esposo, dos filhos e parece que até dela mesma que, hoje em dia, vive di. Desse modo, me parece
que todas essas condigdes do caso concreto foram sopesadas pela insténcia ordinaria, pelo Tribund
de Justica - s&i que a sentenca foi noutro sentido - e também no voto do eminente Relator.

Ent&o, essa prevaéncia da adequacdo da situacdo para 0 caso concreto € que me
leva a pedir vénia para acompanhar o voto do Relator, embora, de um ponto de vista puramente
tedrico, de aplicacdo da le mais distante do caso, eu tendesse a seguir o entendimento que Vossa
Exceléncia traz, e tavez o Ministro Relator também o fizesse. Acontece que 0 caso concreto €
muito dificil de ser superado nessa circunsténcia em que ele nos chega, com mais de 20 anos de
consolidacdo de uma sSituacdo e com a acdo proposta ha quase 20 anos completos da doacéo
efetivada.

Assim, pego vénia para acompanhar o Ministro Relator.
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Relator
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Presidente da Sessdo
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Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : NPP
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessoes - |nventario e Partilha
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Ministra Maria Isabel Gdlotti dando
provimento ao recurso especia, divergindo do relator, e os votos dos Ministros Raul Araljo e
Antonio Carlos Ferreira acompanhando o relator, e o voto do Ministro Marco Buzzi no sentido da
divergéncia, a Quarta Turma, por maioria, hegou povimento ao recurso especial, nos termos do
voto do relator.

Votaram vencidos a SraMinistra Maria Isabel Gdlotti (voto-vista) e o Sr. Ministro
Marco Buzz.

Os Srs. Ministros Raul Araljo e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro
Relator.



