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RECURSO ESPECIAL N°1.091.236 - RJ (2008/0219758-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: JULIA GONCALVES FEITOSA
. EDUARDO SOARES DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO E

OUTROS

: XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
- MAURO ANDRE FREITAS NASCIMENTO

RODRIGO DE MORAIS KRAEMER E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO DE SENTENCA
CONDENATORIA, PROFERIDA EM DEMANDA NA QUAL SE
PLEITEAVA A RESTITUICAO DE VALORES DESVIADOS
INDEVIDAMENTE PELA INSURGENTE DA EMPRESA ORA
RECORRIDA.

EMBARGOS DO EXECUTADO - PENHORA - BEM DE
FAMILIA - EXCECAO DO ART. 3°, INCISO VI, LEI N. 8.009/90 -
IMOVEL ADQUIRIDO COM PRODUTO DE CRIME - EXCE(;AO
A IMPENHORABILIDADE RECONHECIDA - POSSIBILIDADE.
INSURGENCIA DA EXECUTADA.

RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao se pode conhecer da violacdo ao artigo 535 do CPC,
pois as alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa s&o
genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos,
contraditorios ou obscuros. Incide, no caso, a Sumula 284 do
STF, por analogia.

2. Embargos de declaragdo manifestados com o intento de
prequestionar a matéria. Aplicavel ao caso o teor da Sumula 98
do STJ: "Embargos de declaracdo manifestados com notorio
proposito de prequestionamento ndo tem carater protelatério”

3. A Lein. 8.009/90 elenca em seu artigo 3°, inciso VI, excecéo
a impenhorabilidade do bem de familia nas hipéteses de bem
adquirido com produto de crime ou para execucédo de sentenca
penal condenatéria a ressarcimento, indenizagdo ou perdimento
de bens.

3.1. Entre os bens juridicos em discussao, de um lado a
preservacdo da moradia do devedor e, de outro, o dever de
ressarcir os prejuizos sofridos pelo credor em virtude de conduta
ilicita criminalmente apurada, preferiu o legislador privilegiar o
ofendido, em detrimento do infrator, criando tais excecbes a
impenhorabilidade do bem de familia.

3.2. A excecdao, na hipotese de bem adquirido com produto de
crime, nao pressupde a existéncia de sentenca penal
condenatoéria, sendo suficiente a pratica de conduta definida como
crime e que o bem tenha sido adquirido com produto da acdo
criminosa.

3.3. No caso concreto, faz-se possivel a penhora do bem de
familia, nos moldes do artigo 3°, inciso VI, primeira parte, da Lei



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

8.009/90, haja vista que o imével em questao fora adquirido com
produto de crime.

4. Recurso especial parcialmente provido, apenas para afastar
a multa aplicada com fulcro no artigo 538, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Civil.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Aradjo e Antonio Carlos
Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : JULIA GONCALVESFEITOSA
ADVOGADO : EDUARDO SOARES DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
RECORRIDO : XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : MAURO ANDRE FREITASNASCIMENTO

RODRIGO DE MORAIS KRAEMER E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

O presente feito foi retirado de pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.091.236 - RJ (2008/0219758-0)
RECORRENTE : JULIA GONCALVES FEITOSA

ADVOGADO : EDUARDO SOARES DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS

RECORRIDO : XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADOS : MAURO ANDRE FREITAS NASCIMENTO

RODRIGO DE MORAIS KRAEMER E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de recurso
especial interposto por JULIA GONCALVES FEITOSA, com fundamento no artigo 105,
inciso I, alinea “a”, da Constituicdo Federal, com o escopo ver reformado acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em sede de embargos
infringentes.

Na origem, a ora recorrente opds embargos de devedor a execucdo
promovida por XEROX DO BRASIL LTDA — execucdo lastrada em titulo executivo
judicial, constituido nos autos de acdo condenatéria (indenizatéria).

No bojo da mencionada demanda, a insurgente foi condenada ao pagamento
de indenizacdo, a titulo de danos patrimoniais, por ter desviado, em proveito proprio,
recursos da pessoa juridica recorrida, enquanto exercia suas fungfes de secretaria da
Diretoria de Assuntos Corporativos.

Em sua peticao inicial (fls. 5-9, e-STJ), afirmou a embargante que o imoével
penhorado nos autos de execucdo de sentenca constitui-se como bem de familia,
porquanto destinado a sua residéncia e de seus familiares. Asseverou, ainda, que o
bem em questdo fora adquirido com o produto da alienacdo de outro imovel, sendo
insubsistente a arguida aquisicdo com recursos desviados da pessoa juridica.

A exequente, ao impugnar os embargos (fls. 47-53, e-STJ), sustentou ser
penhoravel o bem, ao argumento de que a embargante nédo teria comprovado que o
imovel foi adquirido com recursos proprios e ndo com aqueles apropriados ilicitamente.
Nesse sentido, aduziu que o desvio de recursos da pessoa juridica e a promocédo de
saques deste numerario em proveito proprio caracterizam-se como crime, de modo a
estar configurada a excecao prevista no artigo 3°, inciso VI, primeira parte, da Lei n.
8.009/90.

Em audiéncia de instrucdo e julgamento (fls. 143-146, e-STJ), o magistrado
singular proferiu sentenca, rejeitando os embargos de devedor, sob 0s seguintes
fundamentos: i) inexisténcia de provas de que o bem penhorado fosse o Unico de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

propriedade da embargante; ii) auséncia de concatenacao cronologica em relacdo aos
negocios juridicos mencionados na inicial, a fim de demonstrar que a aquisicdo do
imével penhorado se deu com recursos proprios (fl. 145, e-STJ).

Inconformada, a embargante interpés recurso de apelacdo (fls. 152-162,
e-STJ), ao qual foi dado provimento, por maioria de votos (fls. 197-212, e-STJ). No voto
condutor, o entdo Relator destacou que a excecdo a impenhorabilidade s6 se justifica
guando comprovado que a aquisicdo do bem se deu com o produto de ilicito penal.
Afastou, sob essa perspectiva, a “ocorréncia da hipétese excepcional do art. 3°, inciso
VI, da Lei 8.009/90, uma vez que a medida constritiva ndo decorreu do transito em
julgado de decisdo de mérito na seara penal, ou sequer do reconhecimento, mesmo
fora da esfera penal, de que a aquisicdo do imdvel residencial mandado penhorar pelo
douto Juizo de origem tenha decorrido do ilicito apontado pela Apelada.” (fl. 209, e-STJ)

O aresto em questdo consubstancia-se na seguinte ementa:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DEVEDOR. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA, PROFERIDA EM AUDIENCIA, COM APOSICAO DO
VISTO DO DEFENSOR PUBLICO. VISTA ABERTA A DEFENSORIA EM
MOMENTO POSTERIOR. INTERPOSICAO DE APELACAO. PRAZO EM
DOBRO, CONTADO DESDE A VISTA DOS AUTOS. APLICACAO DO
ART. 5° § 5° DA LEl 1.605/50, C.C. O ART. 128, | E VIl DA LEI
COMPLEMENTAR 80/94. AGRAVO RETIDO. O TERMO INICIAL DO
PRAZO RECURSAL, EM HIPOTESE DE ASSISTENCIA JUDICIARIA,
CONTA-SE NA DATA DA INTIMACAO PEOSSAL, QUE SE DA PELA
VISTA DOS AUTOS. APELACAO TEMPESTIVA. REJEICAO DA
PRELIMINAR. IMPROVIMENTO DO AGRAVO RETIDO. NO MERITO, A
SENTENCA DEIXOU DE RECONHECER A INCIDENCIA DA REGRA DA
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA (ART. 1°, LEI 8.009/90) EM
RAZAO DE NAO CONSIDERAR PROVADO QUE A DEVEDORA TIVESSE
UM UNICO IMOVEL. CRITERIO IRRELEVANTE PARA FRUICAO DO
BENEFICIO LEGAL. O REQUISITO QUE ATRAI A IMPENHORABILIDADE
E O USO RESIDENCIAL DO IMOVEL. CIRCUNSTANCIA QUE, ADEMAIS,
SE ENCONTRA COMPROVADA NO FEITO DE IMPUGNACAO A
GRATUIDADE DA JUSTICA, QUE TRAMITOU EM APENSO.
INOCORRENCIA DA EXCECAO PREVISTA NO ART. 3°, VI, DA LEI N°
8.009/90, POR AUSENCIA DE PROVA CONSISTENTE NESSE SENTIDO.
NECESSIDADE DE MAIOR SEVERIDADE NO EXAME DA PROVA EM SE
TRATANDO DE NORMA QUE, PROTEGENDO A IMPENHORABILIDADE
DO IMOVEL DE RESIDENCIA PROPRIA, TEM COMO REFERENCIAL O
PRINCIPIO FUNDAMENTAL DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
PROVIMENTO DO APELO, PARA DESCONSTITUIR-SE A PENHORA.
HONORARIOS EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA. EXPEDICAO DE
OFICIOS AO RGI. VOTO VENCIDO NO TOCANTE AO MERITO,
NEGANDO PROVIMENTO AO APELO. (fl. 203, e-STJ)
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O exequente/embargado, com fulcro no artigo 530 do Cdodigo de Processo
Civil, opbs embargos infringentes (fls. 215-229, e-STJ), ao qual se deu provimento, por
maioria de votos, em acordao assim ementado:

Embargos infringentes. Embargos a execucdo. Alegacdo de
impenhorabilidade de bem de familia. Imével adquirido com produto de
conduta reputada como criminosa de parte da embargada, quando
funcionaria da embargante. Auséncia de condenac¢do criminal da
embargada. Diferenca das esferas civel e criminal. Se a embargada néo
comprova a correta origem de recursos utilizados para a compra de
imovel e ha total divergéncia de datas entre a aliena¢do de outro imovel,
de menor valor e a aquisi¢do do imovel suspeito, se tem por irrelevante a
auséncia de condenacdo em sede criminal. Presume-se que todo e
qualquer negdcio licito seja demonstravel por parte de quem o conduziu.
Mas se tal ndo ocorre, correta a aplicacdo do inciso VI do art. 3° da lei
8.009, excepcionando o imével da protecdo do instituto de bem de
familia. Embargos conhecidos e providos. (fl. 250, e-STJ) [grifou-se]

Nos termos do voto condutor, “[...] os fatos sdo claros no sentido de que a
operacao de aquisicao do referido imével foi efetuada com recursos cuja origem néao foi
regularmente comprovada. [...] Segue dai que ndo se exige, obrigatoriamente,
necessaria a existéncia de sentenca criminal [...]". Ao final, frisou-se a desnecessidade
de sentenca penal condenatéria para a aplicacao da hipétese capitulada no inciso VI do
art. 3° da Lei 8.009/90 (fls. 251-252, e-STJ).

Opostos embargos de declaracido por JULIA GONCALVES FEITOSA (fls.
258-261, e-STJ), esses foram rejeitados (fls. 267-269, e-STJ).

Nas razdes do apelo extremo (fls. 274-288, e-STJ), fundamentado no artigo
105, inciso I, alinea “a”, da Constituicdo Federal, aponta a insurgente a existéncia de
violacdo aos artigos 165, 458, 535, inciso Il, 538, paragrafo Unico, do Cdodigo de
Processo Civil e aos artigos 1° e 3°, inciso VI, da Lei n. 8.009/90.

Sustenta, preliminarmente, a negativa de prestacao jurisdicional, tendo em
vista a rejeicdo dos aclaratérios e a subsisténcia de omissdo. Ainda, argui a
inaplicabilidade da multa prevista no artigo 538, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil, seja porque o0s embargos de declaragdo foram opostos para fins de
prequestionamento, seja porque ndo houve fundamentacao para aplicagdo da sangao
em comento.

Nas questdes centrais de mérito, aduz que o Tribunal local, ao reputar
prescindivel a existéncia de sentenca penal condenatdria para excepcionar a protecao

legal destinada ao bem de familia (impenhorabilidade), infringiu as disposi¢cdes da Lei n.



A
NE.. o
s

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

8.009/90, notadamente seus artigos 1° e 3°, inciso VI.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 291-305, e-STJ.

Apoés decisdo de admissao do recurso especial, em razdo do provimento do
Agravo de Instrumento n. 1.005.356/RJ, exarado pelo Ministro Jodo Otavio de Noronha,
0s autos ascenderam a esta egréegia Corte de Justica.

Em decisdo monocrética (fls. 330-335, e-STJ), este Relator deu provimento
ao recurso especial para: a) afastar a incidéncia da excecao prevista no inciso VI do
artigo 3° da Lei n. 8.009/90, restabelecendo, portanto, o acérdao proferido em sede de
apelacao civel, inclusive quanto a distribuicdo do énus sucumbencial; b) excluir a multa
imposta em sede de embargos de declaracao.

Interposto agravo regimental (fls. 351-360, e-STJ), houve a reconsideracao
da mencionada deciséo, a fim de submeter o recurso a apreciacéo do colegiado (fl. 385,
e-STJ).

As fls. 393-394, e-STJ, determinou-se a expedicio de oficio a Corte de
origem requisitando informacdes acerca da acdo penal promovida em face da ora
recorrente.

Em resposta, sobreveio o oficio de fls. 398-399, e-STJ, acompanhado dos
documentos de fls. 400-405, e-STJ.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.091.236 - RJ (2008/0219758-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO DE SENTENCA
CONDENATORIA, PROFERIDA EM DEMANDA NA QUAL SE
PLEITEAVA A RESTITUICAO DE VALORES DESVIADOS
INDEVIDAMENTE PELA INSURGENTE DA EMPRESA ORA
RECORRIDA.

EMBARGOS DO EXECUTADO - PENHORA - BEM DE
FAMILIA - EXCECAO DO ART. 3°, INCISO VI, LEI N. 8.009/90 -
IMOVEL ADQUIRIDO COM PRODUTO DE CRIME - EXCE(;AO
A IMPENHORABILIDADE RECONHECIDA - POSSIBILIDADE.
INSURGENCIA DA EXECUTADA.

RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao se pode conhecer da violacdo ao artigo 535 do CPC,
pois as alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa s&o
genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos,
contraditorios ou obscuros. Incide, no caso, a Sumula 284 do
STF, por analogia.

2. Embargos de declaragdo manifestados com o intento de
prequestionar a matéria. Aplicavel ao caso o teor da Sumula 98
do STJ: "Embargos de declaracdo manifestados com notorio
proposito de prequestionamento ndo tem carater protelatério”

3. A Lei n. 8.009/90 elenca em seu artigo 3°, inciso VI, excecéo
a impenhorabilidade do bem de familia nas hipéteses de bem
adquirido com produto de crime ou para execucédo de sentenca
penal condenatéria a ressarcimento, indenizagdo ou perdimento
de bens.

3.1. Entre os bens juridicos em discussao, de um lado a
preservacdo da moradia do devedor e, de outro, o dever de
ressarcir 0s prejuizos sofridos pelo credor em virtude de conduta
ilicita criminalmente apurada, preferiu o legislador privilegiar o
ofendido, em detrimento do infrator, criando tais excecbes a
impenhorabilidade do bem de familia.

3.2. A excecdao, na hipotese de bem adquirido com produto de
crime, nao pressupde a existéncia de sentenca penal
condenatoéria, sendo suficiente a pratica de conduta definida como
crime e que o bem tenha sido adquirido com produto da acdo
criminosa.

3.3. No caso concreto, faz-se possivel a penhora do bem de
familia, nos moldes do artigo 3°, inciso VI, primeira parte, da Lei
8.009/90, haja vista que o imével em questao fora adquirido com
produto de crime.

4. Recurso especial parcialmente provido, apenas para afastar
a multa aplicada com fulcro no artigo 538, paragrafo Unico, do
Cddigo de Processo Civil.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Ainsurgéncia recursal
veiculada no apelo extremo merece parcial acolhimento, conforme as razdes a seguir
expostas:

1. Inicialmente, no que concerne a negativa de prestacdo jurisdicional, a
recorrente aponta violacdo aos artigos 165, 458 e 535, inciso I, todos do Cédigo de
Processo Civil, sustentando omisséo na decisdo impugnada sobre questdes que foram
postas a apreciacéo do Tribunal de piso.

Neste ponto, infere-se que a insurgente nao indicou, de maneira inequivoca,
0 ponto omisso, obscuro ou contraditério, relevante ao deslinde da questédo, que ndo
teria sido abordado pelo acordao estadual, ndo se revelando suficiente a mera remissao
as razdes dos embargos de declaracéo, razdo pela qual incide a aplicacdo da Sumula
284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagéo ndo permitir a exata compreensao da controveérsia".

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
ALEGADA CONTRARIEDADE A DISPOSITIVOS DO CODIGO CIVIL E DA
LEl 8.906/94. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ALEGAQAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.046 DO CPC.
PRETENSAO RECURSAL INADMISSIVEL. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece do recurso especial quanto a suposta ofensa
ao art. 535 do CPC, visto que fundada a insurgéncia sobre
alegacdes genéricas, incapazes de individualizar o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo ocorridas no acordao
proferido pela Corte de origem, bem como sua relevancia para a
solucdo da controvérsia apresentada nos autos. A alegacdo de
violacdo ao art. 535 do CPC deve ser suficientemente abordada na
peticdo do recurso especial, ndo bastando a mera remissao a peticdo de
embargos de declaracdo interpostos na origem. Incide na espécie, por
analogia, o enunciado n. 284, da Sumula do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacédo néo
permitir a exata compreensdo da controversia”. [...]

4. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 1343667/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/02/2013, DJe 28/02/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO STF, POR
ANALOGIA. [..]

1. Nao se pode conhecer da violacdo ao artigo 535 do CPC, pois as
alegacOes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem
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discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios ou
obscuros. Incide, no caso, a Sumula n.° 284 do STF, por analogia. [...]

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 281.953/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
26/02/2013, DJe 05/03/2013) [grifou-se]

Desta forma, considerando que a recorrente nao indicou de maneira clara e
inequivoca o ponto omisso aduzido, ndo se revelando suficiente a mera remissao as
razbes dos embargos de declaracdo, merece ser afastada a alegada violacdo ao artigo
535 do Cadigo de Processo Civil.

2. Por outro lado, quanto a afronta ao artigo 538, paragrafo Unico, do Codigo
de Processo Civil, no que se refere a multa processual aplicada pelo Tribunal de piso
(fls. 267-269, e-STJ), razéo assiste a recorrente.

Examinando a decisdo proferida em sede de embargos infringentes,
constata-se que os aclaratérios foram manifestados com o intento de prequestionar a
matéria enfocada no ambito do apelo especial, razdo pela qual ndo ha porque
inquina-los de protelatorios.

Assim, aplicavel ao caso a previsdo constante da Sumula 98 desta Corte, in
verbis: "Embargos de declaracio manifestados com notério proposito de
prequestionamento ndo tem carater protelatorio”. Precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [...]
EMBARGOS DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO. CARATER
PROTELATORIO. INEXISTENCIA. SUMULA 98/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO. [...]

2. Nos termos da Sdamula 98 do Superior Tribunal de Justica, 0s
"Embargos de declaragcdo manifestados com notdério propésito de
prequestionamento ndo tém carater protelatorio".

3. Agravo regimental parcialmente provido. (AgRg no AREsp 166.844/PE,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/08/2014,
DJe 16/09/2014) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. [...] EMBARGOS DE
DECLARACAO COM FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 538 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. [...]

4, Orienta a Sumula 98 desta Corte gue embargos opostos com
proposito de prequestionamento ndo tém carater protelatério.

5. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1104377/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
18/04/2013, DJe 20/05/2013) [grifou-se]




iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Consoante entendimento firmado por este Tribunal Superior, os aclaratérios
opostos com o proposito de prequestionar a matéria ndo tem carater protelatorio, como
€ 0 caso destes autos, devendo ser afastada a multa aplicada pelo Tribunal local
(fls. 267-269, e-STJ).

3. No que tange a controvérsia central instaurada no ambito do presente
apelo extremo, consistente na necessidade de sentenca penal condenatéria para
incidéncia da excecdo a impenhorabilidade do bem de familia — por ter sido adquirido
com o produto do crime (art. 39, inciso VI, Lei n. 8.009/90) —, maiores ponderagfes sédo
necessarias.

Cumpre ressaltar, inicialmente, que a Lei n. 8.009/90 consagrou a
impenhorabilidade do bem de familia e o fez sob o escopo de tutelar o direito
fundamental a moradia, assegurando, portanto, um dos elementos essenciais a uma
existéncia digna. Segundo dispde seu artigo 1°:

O imovel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhoravel e nao responderd por qualquer tipo de divida civil,
comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos
cbnjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele
residam, salvo nas hipéteses previstas na lei.

Assinale-se, por oportuno, que se trata de uma protecdo ampla, pois,
conforme se extrai do artigo 3° da Lei n. 8.009/90, a impenhorabilidade € oponivel em
gualquer processo de execucdo civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra
natureza, salvo se configuradas as hipéteses enunciadas em seus incisos - concebidas

como excecdes a impenhorabilidade.

Neste particular e no que interessa ao caso tela, destaca-se o disposto no
inciso VI, a saber:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de
execucdo civil, fiscal, previdenciéria, trabalhista ou de outra natureza,
salvo se movido: [...]

VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para execugao
de sentenca penal condenatéria a ressarcimento, indenizacdo ou
perdimento de bens. [grifou-se]

Especificamente acerca da exce¢do mencionada (inciso VI), infere-se que o
legislador, entre a preservacdo da moradia do devedor e o dever de reparacdo dos
danos oriundos de conduta criminosa, optou por privilegiar o ofendido em detrimento do
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infrator, afastando a impenhorabilidade do bem de familia.

Percebe-se que o legislador especificou duas hipéteses distintas de excecao
a impenhorabilidade no mencionado inciso VI, quais sejam: i) bem adquirido com
produto de crime; ii) para execucdo de sentenca penal condenatéria a ressarcimento,
indenizacéo ou perdimento de bens.

E incontroverso que o caso em anélise amolda-se a primeira parte do inciso
VI do artigo 3° da lei em questédo, que afasta expressamente a impenhorabilidade do
bem de familia quando este tiver sido "adquirido com produto de crime”.

A respeito da redacdo do referido preceito legal, sdo necessarias certas
reflexdes para a sua interpretacdo, a fim de solucionar a controvérsia estabelecida
nestes autos.

3.1. Nota-se que o legislador foi claro na redacéo do dispositivo em comento
(inciso VI), visto que diferentemente do previsto na segunda parte do preceito legal, ao
afastar a impenhorabilidade do bem de familia adquirido com produto de crime, néao
condicionou tal excecao a existéncia de sentenca penal condenatéria.

Ora, se a intencdo normativa fosse exigir o transito em julgado da deciséao
para excepcionar a impenhorabilidade do bem adquirido com produto de crime, é certo
gue tal alusdo constaria expressamente do comando legal, assim como consta da
segunda parte do inciso VI. Logo, ndo havendo determinacdo expressa na lei no sentido
de que a excecao (bem adquirido com produto de crime) exija a existéncia de sentenca
penal condenatdria, temerario seria adotar interpretacdo tal, como pretende a
recorrente, sob pena de malograr o propdsito expressamente almejado pela norma,
direcionado a ndo estimular a préatica ou reiteracéo de ilicitos.

Com efeito, a incidéncia da norma inserta no inciso VI do artigo 3° da Lei n.
8.009/90, isto é, da excecdo a impenhorabilidade do bem de familia em virtude de ter
sido adquirido com o produto de crime, forcoso reconhecer a dispensa de

condenacdo criminal transitada em julgado, porquanto inexiste determinagéo legal

neste sentido.

Afinal, frisa-se que caso fosse a intencdo do legislador exigir sentenca penal
condenatoria para a excec¢do prevista na primeira parte do inciso VI, teria assim feito
expressamente, como o fez com a segunda parte do referido dispositivo.

A proposito, esta Quarta Turma, no julgamento do REsp 163.786-SP, ao
apreciar situacéo envolvendo o dispositivo legal em analise, reconheceu que os bens
adquiridos pelo autor do desfalque, cometido contra o banco onde estava empregado,
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muito embora a extingdo da punibilidade tenha sido reconhecida pelo juizo criminal,
continuam sendo produtos de crime e excluidos da impenhorabilidade instituida pela Lei
n. 8.009/90. Isso porque, crime houve e ficou reconhecido pela instancia criminal, sendo
gue a extincdo da punibilidade fora concedida depois de um juizo sobre a existéncia do
fato tipico e ilicito, conforme consubstanciado na seguinte ementa:

EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. IMPENHORABILIDADE. LEI
NUM. 8.009/90. SENTENCA CRIMINAL. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
PELA PENA APLICADA. EFEITO. [...]

- O BEM ADQUIRIDO COM O PRODUTO DO CRIME E PENHORAVEL
NA EXECUCAO PROMOVIDA PELA VITIMA DO DELITO, EMBORA
TENHA SIDO EXTINTA A PUNIBILIDADE PELO RECONHECIMENTO,
NO JUIZ CRIMINAL, DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
PELA PENA APLICADA.

- DEMAIS QUESTOES NAO PREQUESTIONADAS.

RECURSO NAO CONHECIDO. (REsp 163.786/SP, Rel. Ministro RUY
ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em 19/05/1998, DJ
29/06/1998, p. 217) [grifou-se]

Reconhece-se, todavia, que o referido julgado trata de caso em que houve a
aplicacdo da pena em concreto, enquanto o caso dos autos refere-se a pena em
abstrato, pois a extingdo da punibilidade decorreu do cumprimento das condi¢des
impostas na suspensao condicional do processo, enquanto que aquele acérdao trata de
reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva, porém nos dois casos houve a
extincdo da punibilidade na esfera penal.

O que se destaca do julgado supracitado € que, apesar de extinta a
punibilidade pelo juizo criminal, ainda assim, os bens adquiridos pelo autor do desfalque
foram considerados como produto de crime e excluidos da impenhorabilidade instituida
pela Lei n. 8.009/90.

Em ambas as hipéteses, no entanto, houve a préatica de conduta definida
como crime, sendo certo que a extingdo € da punibilidade, concedida depois de um
juizo acerca da existéncia do fato criminoso, tipico e ilicito. O cometimento de crime e 0
fato de o imovel ter sido adquirido com seus proveitos, € suficiente para afastar a
impenhorabilidade do bem de familia, nos termos do artigo 3°, inciso VI, primeira parte,
da Lei n. 8.009/90.

3.2. No caso em apreco, consignou o Tribunal de piso que o imovel
objeto de penhora fora adquirido com produto de crime. Por oportuno,
transcreve-se trecho da decisao proferida pelo 6rgéo de origem, ao julgar os embargos
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Sucede que, com a maxima vénia do douto entendimento contrario, os
fatos sao claros no sentido de que a operacao de aquisicao do referido
imovel foi efetuada com recursos cuja origem nao foi regularmente
comprovada.

Com efeito. Do voto vencido fica claro que a compra do apartamento na
Barra da Tijuca foi efetuada em 12.09.95, com pagamento a vista
mediante emissdo de trés cheques, ao passo que o imével de
propriedade anterior da Embargada, sito na rua Grajau n°® 37, apto. 104,
s6 veio a ser vendido no ano seguinte, mais precisamente em 18.04.96.
Esse hiato financeiro € que se impunha explicar, valendo notar que o
simples cotejo das datas entre esta alienacdo e a aquisicdo do outro
imovel, de maior valor, ndo sdo coincidentes. [...]

Segue dai gue nao se exige, obrigatoriamente, necessaria a existéncia
de sentenca condenatdria criminal para gue se entenda como se o faz,
das palavras do voto vencido, que

"... nesse periodo houve a mistura do dinheiro bom com o dinheiro ruim e
a prova da sua dissociagdo era da embargante ... portanto ndo subsiste
qualguer ponto de dldvida ... gue a aquisicdo deu-se com o produto
do crime imputado a executada embargante.”

Com efeito, apreciando a instrucdo efetuada, se tem evidente interacéo
entre as informacdes e as datas das operacdes suspeitas de molde a se
reconhecer a presenca de indicios suficientes para infirmar a operacéo
em questdo e a exclusdo do referido imével da protecdo legal, o que
conduz a rejeicdo da tese majoritaria e a se perfilar ao lado do voto
dissidente. (fl. 251-252, e-STJ) [grifou-se]

Neste aspecto, ndo se pode olvidar os substratos do crime: o fato tipico,
antijuridicolilicito e culpavel, elementos estes presentes na acédo da recorrente.

A conduta ilicita praticada pela insurgente consubstancia-se no cometimento
de crime, tanto que fora oferecida e recebida a dendncia, bem assim ofertada proposta

de suspensdo condicional do processo, cujo pressuposto para sua concessao € a

pratica de crime em que a pena minima cominada seja igual ou inferior a um ano (art.
89, caput, Lei 9.099/95).

Destaca-se, neste ponto, que, segundo informac¢des constantes dos autos
(fls. 399-405, e-STJ), Julia Goncalves Feitosa fora denunciada pela préatica de condutas
criminosas em face da empresa Xerox do Brasil Ltda., consistentes em obter vantagem
ilicita, induzindo em erro os representantes legais da ora recorrida, "mediante o artificio
de requisitar numerario para pagamento de contas, com base em valores acrescidos e
apoderando-se das diferencas, bem como de efetuar lancamentos de despesas
inexistentes, da forma descrita, consumando o delito de estelionato em continuidade
delitiva" (fls. 400-401, e-STJ). Tal conduta encontra-se tipificada no artigo 171 do Cédigo
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Penal, caracterizando a pratica de crime de estelionato.

Ainda, consta copia dos autos da referida acédo penal dando conta de que a
denuncia fora recebida na origem (fl. 402, e-STJ), havendo aceitacdo da proposta de
suspensao condicional do processo pela denunciada (ora recorrente), cujas condi¢cdes
foram cumpridas pela ré e, em consequéncia, houve a extincdo da sua punibilidade (fl.
403, e-STJ).

A sentenga criminal que extingue a punibilidade pelo cumprimento das
condi¢cdes impostas na suspensao condicional do processo ndo nega a existéncia do
fato nem a sua autoria. Assim, o bem adquirido com o produto de crime € penhoravel,
ainda que tenha sido extinta a punibilidade do acusado pelo juizo criminal.

No caso, restou demonstrado nos autos a pratica de conduta definida como
crime pela ora recorrente, cujo proveito da acéo ilicita fora utilizado para a aquisicéo do
bem em questdo, ao qual se pretende a manutengéo da impenhorabilidade.

Partindo dessa premissa e, considerando que a lei ndo exige a existéncia de
sentenca penal condenatoria para a hipotese de o bem ter sido adquirido com o
produto de crime, conforme assinalado na decisdo impugnada, impde-se a
manutencdo do acorddo, mantendo-se a excec¢do a impenhorabilidade do bem de
familia, nos termos do disposto no artigo 3°, inciso VI, primeira parte, da Lei n. 8.009/90.

4. Do exposto, dou PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, somente
para afastar a multa aplicada pelo Tribunal local (fls. 267-269, e-STJ) em razdo da
oposi¢ao dos embargos declaratérios.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saom&o, Raul Aradjo e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



