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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 259.360 - RS (2012/0239943-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE  : JULIANO GOMES HOCHMULLER
ADVOGADA : JOSANE DE ALMEIDA HEERDT - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. SUCEDANEO

RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE MANIFESTA

ILEGALIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

INAPLICABILIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo tém

mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual

adequado, seja 0 recurso ou a revisdo criminal, salvo em situacdes

excepcionais, 0 que nao é o caso dos autos.

2. Inaplicavel a espécie o principio da insignificancia. O valor subtraido

correspondia a 42% do salario minimo vigente a época dos fatos, além

de observar-se maior reprovabilidade na conduta do paciente, que

cometeu o crime dentro de escola, na qual ficou vagando até encontrar

a oportunidade mais propicia a pratica do delito.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. As Sras. Ministras Assusete Magalhaes, Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE), Maria Thereza de
Assis Moura e 0 Sr. Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
Brasilia, 11 de dezembro de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: A Defensoria
Publica do Rio Grande do Sul ingressa com agravo regimental, inconformada com
a decisdo de fls. 338/343, pela qual neguei seguimento ao habeas corpus
impetrado em beneficio de Juliano Gomes Hochmuller, com os fundamentos a

sequir:

EMENTA

HABEAS CORPUS. SUCEDANEO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo tém
mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual
adequado, seja 0 recurso ou a revisao criminal, salvo situacdes
excepcionais, 0 que nao € o caso dos autos. Precedentes.

2. Ordem a que se nega seguimento.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de Juliano Gomes
Hochmuller, apontando-se como autoridade coatora a Oitava Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que deu provimento ao
recurso de apelacao n. 70045928355 interposto pelo Ministério Publico.

Verifica-se dos autos que o paciente foi denunciado como incurso no
artigo 155, caput, do Cédigo Penal, sob a alegacdo de que teria subtraido
para si a quantia de R$ 160,00. Em primeiro grau foi absolvido em razéo da
insuficiéncia de provas (fls. 248/253).

O recurso de apelacéo foi provido e o paciente condenado a pena de 2
anos e 2 meses de reclusdo, no regime inicial semiaberto, além de 20
dias-multa (fl. 329).

Argumenta a impetrante que o caso € de aplicacdo do principio da
insignificancia, ressaltando que o valor subtraido é inferior a 1 salario minimo
a época do fato e foi devidamente restituido.

A impetrante requer a concessdo de liminar, a fim de que seja
determinada a suspensdo da eventual execucdo da pena aplicada, e, no
mérito, seja cassado o acérddo impugnado e reconhecida a aplicacdo do
principio da insignificancia para restabelecer a absolvi¢do do paciente.

E o relatorio.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo tém
mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual
adequado, seja 0 recurso ou a revisao criminal, salvo situacdes
excepcionais, o que nao é o caso dos autos. A proposito: HC n. 109.956/PR,
Primeira Turma, Ministro Marco Aurélio (sessdo de 14/8/2012, DJe
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11/9/2012), HC n. 104.045/RJ, Primeira Turma, Ministra Rosa Weber
(sessao de 21/8/2012, DJe 06/9/2012), HC n. 114.924/RJ, Ministro Dias
Toffoli (DJe 28/8/2012) e HC n. 146.933/MS, Sexta Turma, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 17/11/2011.

Em circunstancias excepcionais, quando manifesta a ilegalidade ou sendo
teratoldgica a decisdo apontada como coatora, situacédo verificada de plano,
poder-se-ia admitir a impetracdo do mandamus diretamente nesta Corte
para se evitar o constrangimento ilegal imposto ao paciente. Na espécie,
contudo, tal excepcionalidade néo ocorre.

A pretensdo, nos termos em que formulada, ndo pode ser acolhida na
cognicado do writ constitucional. O acérdao impugnado reformou a sentenca
absolutdria e condenou o paciente por considerar suficientemente provada a
autoria do fato. O amplo revolvimento do acervo fatico-probatorio, como
cedico, ndo é admissivel em sede de habeas corpus e tampouco alega a
impetrante que o paciente ndo teria cometido o crime, limitando-se a postular
a absolvicdo com fundamento no principio da insignificancia.

Afastou-se, na origem, a tese de insignificancia da conduta, nos seguintes
termos (fls. 320/324):

[...] no caso, o tdo s6 valor do montante subtraido - R$ 160,00 -
inviabiliza ja o reconhecimento do crime insignificante, porquanto
correspondia a 42% do salario-minimo da época, que era de R$
380,00, ndo se podendo calcular o valor surrupiado no ano de 2007, com
base no valor atual do salario minimo, como levado a efeito pela defesa (fl.
217).

Ainda que assim ndo o fosse, o acusado nao ostenta condi¢cdes
subjetivas favoraveis ao reconhecimento da bagatela, tratando-se
de sujeito que registra 4 condenagfes caracterizadoras da
reincidéncia. Nao bastasse isso, uma delas diz com tentativa de furto,
configurando areincidéncia especifica.

[...]

Ainda que a Sexta Turma do E. STJ entenda que a tdo sO circunstancia
de o sujeito ser reincidente nao inviabiliza o reconhecimento do crime de
bagatela, como argumentou a defesa através do precedente citado, na
hip6tese em comento o sujeito praticou o delito em uma escola, por
onde vagou até encontrar a oportunidade mais adequada para a
pratica da rapina, que foi quando encontrou vazia a sala dos
professores.

[...]

As circunstancias, entdo, demonstram a maior reprovabilidade de
sua conduta, a qual, de modo algum, poderia ser tida como indiferente ao
Direito Penal.

[...]

De sorte que, no caso ora tratado, além de o valor da res furtivae
afastar a possibilidade do crime insignificante, trata-se de individuo
reincidente especifico, que, depois do presente, voltou inclusive a
atacar o patriménio alheio, ndo se podendo entender pela auséncia
de lesividade em sua conduta.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a aplicacdo do principio da
insignificancia requer o preenchimento dos requisitos: minima ofensividade
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da conduta perpetrada pelo agente; auséncia de periculosidade social da
acao; reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e
inexpressividade da leséo juridica provocada. No caso dos autos, ainda que
a res furtiva ndo tenha valor tdo expressivo (R$160,00), observa-se maior
reprovabilidade na conduta, tendo em vista que o crime foi praticado dentro
de escola, na qual o paciente ficou vagando até encontrar a oportunidade
mais propicia a pratica do ato delituoso. Acerca do tema, anotem-se 0s
precedentes:

PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO.
BOLSA CONTENDO DOCUMENTOS PESSOAIS E CARTOES BANCARIOS.
BENS RECUPERADOS. VALOR: R$ 5,00. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
TIPICIDADE MATERIAL. EXISTENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. PENA INFERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REU REINCIDENTE. REGIME
FECHADO. IMPOSIQAO. FALTA DE FUNDAMENTAQAO ALEM DO FATOR
DA  REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. REGIME  SEMIABERTO.
RAZOABILIDADE. SUMULA N.° 269 STJ. ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da insignificancia
- gque deve ser analisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem
o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na
perspectiva de seu carater material.

(...) Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de
gue o carater subsidiario do sistema penal reclama e impde, em fungéo dos
préprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico".
(HC n.° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello, DJU 19.11.2004)

2. No caso, por punga, tentou-se subtrair da vitima, que
embarcava em um vagdo do metrd, com uma crian¢ca de colo, uma
bolsa contendo documentos pessoais e cartées bancarios, estando
0 autor do delito em cumprimento de pena pelo cometimento de
outro crime contra o patriménio.

3. Tais caracteristicas demonstram um plus de reprovabilidade suficiente
para ensejar a tipicidade material, ndo havendo como reconhecer o carater
bagatelar do comportamento imputado, pois a afetacdo do bem juridico
tutelado ndo se mostra infima.

4. Imposta pena em patamar inferior a 4 (quatro) anos de recluséo e
favoraveis as circunstancias judiciais, deve ser aplicado o regime
semiaberto ao acusado reincidente. Sumula n.° 269 desta Corte.

5. Ordem parcialmente concedida a fim de fixar o regime semiaberto para
o0 inicio do cumprimento da pena imposta ao paciente.

(HC 240460/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 29/06/2012)

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
CONCURSO DE AGENTES. REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR SUPOSTAMENTE REDUZIDO DA RES FURTIVA.
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BEM MOVEL AVALIADO EM R$ 200, 00 (DUZENTOS REAIS).
INAPLICABILIDADE.

1. O denominado principio da insignificancia, como causa supralegal de
exclusdo da tipicidade, s6 tem aplicacdo quando preenchidos os seguintes
requisitos: (i) minima ofensividade da conduta perpetrada pelo agente; (ii)
auséncia de periculosidade social da acao; (iii) reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; e (iv) inexpressividade da lesao juridica
provocada.

2. Na hip6tese dos autos, em sendo reduzido, mas néo insignificante, o
valor monetario da res furtiva (R$ 200,00), ndo se revela como sendo de
minima ofensividade a conduta perpetrada pelos pacientes, sendo alto o
grau de reprovabilidade dela, especialmente por ter sido praticada em
concurso de agentes, reincidentes, com invasao de domicilio alheio.

3. Ordem denegada.

(HC 250.286/SP, Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
Convocada do TJ/PE), Sexta Turma, DJe 18/10/2012)

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PLEITO DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. REPROVABILIDADE DO
COMPORTAMENTO DO AGENTE. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA FORMA PRIVILEGIADA.

1. Para a aplicagdo do principio da insignificaAncia, devem ser
preenchidos quatro requisitos, a saber: a) minima ofensividade da conduta
do agente; b) nenhuma periculosidade social da a¢éo; c) reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da leséo
juridica provocada.

2. Os pacientes escalaram o muro de uma escola e dali subtrairam
duas enxadas, uma escada e quatro sacos de cimento, avaliados no
total de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais). Por conseguinte,
ndo h& como considerar o objeto do furto de valor bagatelar,
notadamente tomando-se por base o salario minimo vigente a época,
de R$ 510,00 (quinhentos e dez reais).

3. Ademais, o modo como o furto foi praticado indica a reprovabilidade do
comportamento dos réus, que demonstraram ousadia ao, em concurso,
invadirem uma escola mediante escalada e de la subtrairem ferramentas e
materiais de construcdo destinados a uma obra de ampliacdo do
estabelecimento.

4. Inviavel a aplicacdo da modalidade privilegiada do furto como proposto
pelo Ministério Publico Federal em seu parecer, pelas mesmas razbes por
que nao reconhecida a insignificancia, vale dizer, a reprovabilidade concreta
do delito.

5. Ordem denegada.

(HC 251.331/SP, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/10/2012)

Ausente ilegalidade flagrante que pudesse autorizar 0 processamento
excepcional do presente writ, dele ndo conheco.

Alega o agravante que a simples existéncia de reincidéncia nao elide a
aplicacdo do principio da insignificancia, estando caracterizada a atipicidade da
conduta (fl. 357).
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Argumenta, ainda, que estdo presentes 0s requisitos necessarios a

aplicacéo do principio da insignificancia (fl. 359):

[...]

- Primeiramente, ndo ha que se falar em ofensividade da conduta do réu,
inexistente qualquer violéncia ou ameaca por parte do mesmo, ausente,
portanto, periculosidade social da acao.

- Quanto a lesividade, observa-se que a res furtivae foi avaliada em R$
160,00 (cento e sessenta reais), 0 que equivale a época dos fatos a apenas
30% do salario minimo (R$ 510,00), ou seja, relativamente ao valor do bem
material enquadra-se perfeitamente nas hipéteses de aplicacédo da hip6teses
da insignificancia.

- Por outro lado, é reduzido o grau de reprovabilidade do comportamento
adotado pelo réu, sendo insuficiente para manter a condenagéo que lhe foi
imposta.

- Por fim, ndo houve qualquer lesdo ao patrimdnio da vitima, que teve o
dinheiro integralmente restituido.

[..]

Requer o provimento do agravo regimental, com a concessao da

ordem, a fim de se reconhecer a atipicidade da conduta praticada pelo paciente,

aplicando-se ao caso o principio da insignificancia.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O

inconformismo n&o merece prosperar.

Amplamente demonstrado na decisdo ora agravada que o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo tém mais admitido o habeas
corpus como sucedaneo do meio processual adequado, seja 0 recurso ou a

revisdo criminal, salvo em situacdes excepcionais, 0 que ndo € o0 caso dos autos.

Com efeito, tal excepcionalidade ficou afastada porque inaplicavel a
espécie o principio da insignificancia, tendo em vista que o valor subtraido da
vitima (R$ 160,00), ainda que ndo seja tdo expressivo, correspondia, a época dos
fatos, a 42% do salario minimo entdo vigente, que era de R$ 380,00. Esse
principio também néo foi aplicado a situacéo dos autos, porque se observa maior
reprovabilidade na conduta do paciente, que praticou o crime dentro de escola, na
gual ficou vagando até encontrar a oportunidade mais propicia a pratica do ato
delituoso.

Por essas razbes, mantenho o entendimento de que n&o estédo
presentes 0s requisitos necessarios ao reconhecimento da insignificancia, quais
sejam: a) minima ofensividade da conduta perpetrada pelo agente; b) auséncia de
periculosidade social da acéo; c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do

comportamento; d) inexpressividade da lesao juridica provocada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0239943-0

NUmeros Origem: 121307 15920700008334 70045928355 83326120078210159

EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

AgRg no
HC 259.360 / RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 11/12/2012

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : JULIANO GOMES HOCHMULLER

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIANO GOMESHOCHMULLER

ADVOGADA . JOSANE DE ALMEIDA HEERDT - DEFENSOR PUBLICO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator."

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE), Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Og Fernandes votaram com

0 Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



