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HABEAS CORPUS N° 258.075 - SP (2012/0227717-8)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARINA GIANGIACOMO BONILHA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JULIANO CESAR ABRANTE FELIX
PACIENTE : ANTONIO CARLOS MOREIRA DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICAQAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRI(;AO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA.
REGIME FECHADO MOTIVADO NA PERICULOSIDADE DOS PACIENTES E NO ACENTUADO
GRAU DE CENSURABILIDADE DA CONDUTA. 3. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipéteses previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo
Penal. Atento a essa evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a adotar
decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas
as questdes suscitadas na inicial no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal
evidente, a ser sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se
prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

2. Impossibilidade de fixacdo do regime intermediério para inicio de desconto da pena se a
opcao pelo regime fechado ndo se deu com base na gravidade abstrata do delito, mas, ao
contrario, com fulcro nas especificidades da causa que, por sua vez, exigem maior rigor na
resposta penal, bem como na mecanica delitiva do crime, notadamente diante do emprego de
arma de fogo e do concurso de pessoas, circunstancias que evidenciam a acentuada
periculosidade dos pacientes. Em respeito aos ditames de individualizacdo da pena e aos
critérios de proporcionalidade e razoabilidade, ndo deve ser tratado de modo idéntico o
agente que se utiliza de arma branca ou imprépria para a pratica do delito de roubo e aquele
que faz uso, por exemplo, de revolver, pistola ou fuzil com a mesma finalidade.

3. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Juliano Cesar Abrante
Felix e de Antonio Carlos Moreira de Souza — condenados como incursos no art. 157, § 2°,
| e Il, do Cédigo Penal, & pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, ambos
em regime fechado -, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sao

Paulo.

Insurge-se a impetrante, em sintese, contra a manutencdo do regime
fechado para cumprimento da pena, sob o fundamento de que este se baseou apenas na
gravidade em abstrato do delito, em afronta, portanto, com o entendimento jurisprudencial
das Cortes Superiores (Sumulas n® 440/STJ, 718/STF e 719/STF).

Pugna, inclusive liminarmente, pela aplicacdo do regime semiaberto.

A liminar foi indeferida as fls. 29/30 e o Ministério Publico Federal
manifestou-se, as fls. 38/44, pelo ndo conhecimento do writ e pela concessao da ordem

de oficio.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contencdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicado
Republicana, destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-4 habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal,
no mesmo diapasdo, dispbe no art. 647, que "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagédo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punic¢ao disciplinar".

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nao
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencéo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipoteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caédigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a protecdo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao

indefinida do processo compromete de modo decisivo a prote¢céo da dignidade da pessoa
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humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. S&o Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razao disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior
Tribunal de Justica a tendéncia de se atenuar as hipdteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam para sua identificacédo e correcdo o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
deciséo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo
direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a corre¢cdo de decisdo sujeita a recurso
préprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos
ordinarios, especial ou extraordinario (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.° 201.483/SP, Relator o Ministro
Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011)

O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolu¢do hermenéutica, passou
a proferir decisbes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo
substituir o recurso ordinario constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a
partir dos seguintes julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro
Marco Aurélio; Habeas Corpus n.° 104.045/RJ Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas
Corpus n.° 114.550/AC, Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ,

Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razao aqui ttm os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias

pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
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sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, a par de néo se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislagcdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo a analise das questfes suscitadas
na inicial no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

No presente writ, insurge-se a impetrante, em sintese, contra a fixacdo do

regime fechado para cumprimento da pena. Contudo, a insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, ndo obstante a quantidade de pena ora imposta, deve ser
mantido o regime fechado para inicio de desconto da pena reclusiva. Isso porque, a teor da
reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a escolha do regime inicial de
cumprimento de pena néo esta atrelada, de modo absoluto, ao quantum da pena privativa
de liberdade aplicada ao acusado. Devem ser consideradas as demais circunstancias do
caso concreto para a escolha do regime que efetivamente se mostre mais adequado a

repressao e prevencéao do delito.

Em respeito aos ditames de individualizacdo da pena e aos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade, penso que nédo deve ser tratado de modo idéntico o
agente que se utiliza de arma branca ou impropria para a pratica do delito de roubo e

aquele que faz uso, por exemplo, de revélver, pistola ou fuzil com a mesma finalidade.

N&o ha davidas de que o crime praticado com emprego de arma de fogo
expressa maior periculosidade social do agente e, embora esse fato ndo possa ser
sopesado no exame das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal, por constituir
causa de aumento a ser analisada na terceira fase de aplicacdo da pena, nada obsta o
reconhecimento de que o roubo foi cometido em circunstancia especial apta a exigir a
imposicdo do regime fechado para o inicio de cumprimento da sangédo privativa de
liberdade.
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Dessa forma, se durante a fixacdo da pena a fracdo de exasperacéo € a
mesma para o roubo praticado com arma branca e para o cometido com emprego de
arma de fogo - aspecto quantitativo -, justamente no estabelecimento do regime prisional é
que a diferenciacdo entre ambas as condutas devera ser feita - aspecto qualitativo -, de
forma que o enunciado n°® 440 da Sumula desta Corte, que veda a imposi¢ao do regime
fechado com base apenas na gravidade abstrata do crime, somente podera ser aplicado
guando o estabelecimento do regime menos rigoroso se mostrar suficiente para o caso e
na hipotese da fixacdo da pena-base no minimo legal refletir, de fato, uma menor

reprovabilidade da conduta do agente.

Evidente, ainda, que o agente que se utiliza de arma de fogo para subtrair
bens da vitima atua com ousadia e periculosidade extremadas, estando disposto a "matar
ou morrer”, o que torna a infracdo mais grave e reprovavel, sendo certo que o regime

fechado é o mais adequado para a reprovacgéo da conduta.

De outra parte, tenho a plena conviccdo de que a aplicacdo da mesma
guantidade e qualidade de pena aos que praticam crime de roubo com arma branca ou
improépria, e aos que cometem com arma de fogo sinalizaria verdadeiro estimulo a conduta
mais grave e perigosa, ou seja, a0 emprego de instrumento com maior capacidade de

intimidacao e de destruicdo, sem nenhuma consequéncia adicional.
Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0227717-8

NUmeros Origem: 13362011 50110708652 708651520118260050
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

HC 258.075 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/12/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARINA GIANGIACOMO BONILHA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JULIANO CESAR ABRANTE FELIX
PACIENTE : ANTONIO CARLOS MOREIRA DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



