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HABEAS CORPUS N° 256.200 - SP (2012/0211127-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CAROLINA DE LEON - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . VITOR DALAN VIEIRA PAIXAO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS APELACAO JULGADA. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. FURTO. CINCO QUILOGRAMAS DE LATAS DE
REFRIGERANTES VAZIAS. VALOR: R$ 30,00. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do habeas corpus, a bem de
se prestigiar a l6gica do sistema recursal.

2. As hipdteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo que o
remédio congtituciona sgja utilizado em subgtituicdo ao recurso cabivel, vae
dizer, o recurso especial.

3. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita, imprescindivel que
hagja ilegdidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constataco sgja
evidente e independa de qualquer andlise probatéria

4. In casu, ha manifesta ilegdidade a ser reconhecida. Consoante
entendimento jurisorudencid, o "principio da indgnificancia - que deve ser
analisado em conexao com os postulados da fragmentaridade e da intervencéo
minima do Estado em matéria pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a
propria tipicidade pena, examinada na perspectiva de seu cardter materidl. (...)
Td postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo materia da
tipicidede pena, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosdade socia da
acao, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema
pend reclama e impde, em funcéo dos proprios objetivas por ele visados, a
intervencéo minima do Poder Pablico”. (HC n.° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso
de Médlo, DJU 19.11.2004)

5. Na espécie, subtraiu-se cinco quilogramas de latas de refrigerante vazias,
avaliadas em R$ 30,00 (trinta reais). Reconhece-se, entéo, o caréter bagatelar
do comportamento imputado ao paciente, ndo havendo falar em afetacéo do
bem juridico patrimdnio.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
reconhecendo a atipicidade material, trancar a acéo pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
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unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora™ Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Assusete Magalhaes e
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 18 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 256.200 - SP (2012/0211127-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CAROLINA DE LEON - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VITOR DALAN VIEIRA PAIXAO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
VITOR DALAN VIEIRA PAIXAOQ, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo (Apelacéo n° 0088005-96.2010.8.26.0050).

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta prética do
ddito previsto no art. 155, caput, do Codigo Pend, por ter subtraido, para 9, no quinta da
vitima, 5 kg (cinco quilogramas) de latas vazias de duminio, avaliadas em R$ 30,00 (trinta
reais).

O paciente fol absolvido sumariamente com base no art. 397, inciso 11, do
Cddigo de Processo Pendl, tendo em vista o reconhecimento da ingignificancia pend da sua
conduta:

Consoante se depreende da andlise dos autos, o réu - Vitor Ddan Viera
Paixado foi denunciado pela prética do delito de furto de cinco quilos de latas
vazias de aluminio avdiadas em R$ 30,00 (trintareais).

As circunstancias do caso concreto revelam ndo ter havido ofensa ao
bem juridicamente tutedlado pela norma penal, sobretudo em razdo do
diminuto valor dos bens que o réu, em tese, tinha cm mente furtar. No
caso em questdo, a dentincia imputa ao réu a prética de um fato penalmente
irrelevante, ou sgja, materialmente atipico.

Sobre o tema, oportuna se faz a transcrigéo das ligbes do professor
Cczar Roberto Bitencourt: "Segundo esse principio, que Klaus Tiedemann
chamou de principio de bagatela, € imperativa uma efetiva
proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se pretende punir e a
drasticidade da intervencdo estatal. Amiude. condutas que se amoldam a
determinado tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo apresentam
nenhuma relevancia material. Nessas circunstancias, pode-se afastar
liminarmente a tipicidade pena porque em verdade o bem juridico néo
chegou a ser lesado. " E conclui a sua licdo dizendo que "(...) essa
insignificancia s pode ser valorada através da consideracdo global da
ordem juridica. Como afirma Zaffaroni, "a insignificancia sé pode surgir a
luz da funcdo geral que da sentido a ordem normativa e, consequientemente,
a norma em particular, e que nos indica que esses pressupostos estéo
excluidos de seu @mbito de proibicdo, o que resulta impossivel de se
estabelecer a simples luz de sua consideracdo isolada'." (in Manua de
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Direito Pend, Parte Geral, Volume 1, Editora Saraiva 6" edi¢éo, 2000, pp.
19/20).

O Superior Tribuna de Justica e o Supremo Tribuna Federa
reconhecem a possibilidade de aplicagdo do principio da insignificancia ou
do ddlito de bagatela ao crime de furto. Quanto a incidéncia do principio da
insignificancia, sdo necessarios "(a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) a nenhuma periculosidade socia da agdo, (c) o reduzidissmo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada’ (HC 84.412/SP, Ministro Celso de Mélo,
Supremo Tribunal Federal. DJ de 19/11/2004). (fls. 25/27)

Inconformado, o Ministério Piblico interpds apelacdo, ao qua a Corte Estadual
deu provimento, a fim de descongtituir a r.sentencga atacada, prosseguindo-se regularmente na
persecucao penal. A titulo de ilustracéo, confira-se trecho do aresto:

A autoria e a materialidade estdo aparentemente comprovadas, pois o
Recorrido foi preso em flagrante delito pela Policia Militar, ainda na posse
dos bens furtados, sendo posteriormente conduzido a Delegacia de Policia
onde foi lavrado o flagrante e 0 Réu assumiu a prética do delito (fls. 07).

O d. sentenciante absolveu sumariamente 0 Réu por entender ser o fato
atipico, pois estaria acobertado pelo principio da insignificancia penal.

O crime de bagatela, ou 0 denominado principio da insignificancia, ndo
foi recepcionado pelo ordenamento juridico pétrio, que cuidou de prever,
expressamente, a figura do privilégio, aplicavel a algumas modalidades de
delitos patrimoniais ndo-violentos. Ademais, RS 30,00 ndo pode ser
considerado vaor insignificante. (fls. 45/48)

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante alega que, "ainda que se
considere moramente reprovavel a conduta delitiva ora apurada, as circunstancias indicam
gue ndo se reveste de relevancia para o direito pend, pois é profundamente desproporciona a
mobilizacdo da méquina judicidria por um FURTO DE LATAS VAZIAS AVALIADAS NO
VALOR DE R$ 30,00 (trinta reais)." Nesse sentido, traz a baila precedente da Sexta Turma,
gue gplicou o principio da insignificancia em hipdtese semelhante a presente.

Além disso, sustenta que "os quatro vetores apontados pelo Ministro Celso de
Méelo do Supremo Tribuna Federa, no julgamento do HC 84.412, para o reconhecimento do
principio da inggnificancia, encontram-se presentes neste caso: a minima ofensividade da
conduta do paciente (crime de furto), a nenhuma periculosidade socid da acdo (ndo houve
violéncia ou grave ameagca a pessoa ou quaquer repercussdo socid Sgnificante), o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento (o furto smples foi de bens de
pequena monta) e a inexpressividade da lesdo juridica provocada.”

Requer, liminarmente, a suspensdo do processo até o julgamento deste writ.
No mérito, pleitea a absolvicdo do paciente tendo vista a manifesta aipicidade da sua
conduta, em razdo do principio da insgnificancia

O pedido liminar foi deferido, as fls. 57-60, para suspender os efeitos do
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acorddo impugnado até o julgamento definitivo deste writ.

As informagdes foram juntadas as fls. 129-129.

O Minigtério Plblico Federal apresentou parecer, as fls. 117-120, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Edilson Alves de Franga, opinando pela concessdo da
ordem, conforme ementa transcrita:

HABEAS CORPUS. FURTO. TRANCAMENTO DA AGAO PENAL.
LIMINAR DEFERIDA. CINCO QUILOGRAMAS DE LATAS DE
REFRIGERANTE VAZIAS, AVALIADAS EM RS 30,00 (TRINTA
REAIS). VALOR INSIGNIFICANTE DA RES FURTIVA. AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA. CONDUTA QUE NAO REVELA LESIVIDADE
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR A PERSECUCAO PENAL.
PRECEDENTES DESSE EG. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PARECER PELA CONCESSAO DA ORDEM.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 256.200 - SP (2012/0211127-0)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS APELAQAO JULGADA. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. FURTO. CINCO QUILOGRAMAS DE LATAS DE
REFRIGERANTES VAZIAS. VALOR: R$ 30,00. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do habeas corpus, a bem de
se prestigiar a légica do sistema recursal.

2. As hip6teses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo que o
remédio congtituciona sgja utilizado em subgtituicdo ao recurso cabivel, vae
dizer, o recurso especial.

3. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita, imprescindivel que
hagja ilegdidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constatagdo sgja
evidente e independa de qualquer andlise probatéria.

4., In casu, ha manifesta ilegdidade a ser reconhecida. Consoante
entendimento jurisorudencid, o "principio da indgnificancia - que deve ser
analisado em conexao com os postulados da fragmentaridade e da intervencéo
minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar a
propriatipicidade pend, examinada na perspectiva de seu carater materidl. (...)
Td postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo materid da
tipicidade pena, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosdade socia da
acao, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - gpoiou-se, em seu processo de
formulag&o tedrica, no reconhecimento de que o cardter subsdiario do sistema
pend reclama e impde, em fungdo dos proprios objetivos por ele visados, a
intervencdo minima do Poder PUblico”. (HC n.° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso
de Médlo, DJU 19.11.2004)

5. Na espécie, subtraiu-se cinco quilogramas de latas de refrigerante vazias,
avaliadas em R$ 30,00 (trinta reais). Reconhece-se, entéo, o caréter bagatelar
do comportamento imputado ao paciente, ndo havendo falar em afetacéo do
bem juridico patriménio.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
reconhecendo a atipicidade materid, trancar a agéo pend.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
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O objeto desta impetracéo cinge-se ao reconhecimento da atipicidade materia
da conduta do paciente.

Destague-se, inicidmente, a imperiosa necessidade de racionalizacdo do
habeas corpus, a bem de se prestigiar a Iégica do sistema recursal. Deve ser observada sua
funcdo condituciona, de sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte em coagdo ou
ameaca a liberdade de locomog&o.

As hipdteses de cabimento do writ sdo redtritas, ndo se admitindo que o
remédio condtituciond sgja utilizado em subgtituicdo a recursos ordinaios ou de indole
extraordinéria, tampouco como sucedaneo de revisdo crimind.

Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita, imprescindivel que hgja
ilegdidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constatacéo sgja evidente e independa
de qualquer andlise probatdria. Sobre o tema, confiram-se os diversos julgados desta Corte:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS ROUBO QUALIFICADO. DIREITO
A PERMANECER EM LIBERDADE ATE O TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO. PLEITO SUPERADO. PERDA DO OBJETO.
ABSOLVICAO. REDUCAO DA PENA-BASE AO MINIMO LEGAL.
FIXACAO DO REGIME PRISIONAL ABERTO. SUBSTITUICAO DA
REPRIMENDA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DOS TEMAS APOS A SENTENCA
CONDENATORIA TER TRANSITADO EM JULGADO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ARGUMENTOS A SEREM
EVENTUALMENTE DEDUZIDOS EM SEDE DE REVISAO CRIMINAL.
PEDIDO PARCIALMENTE PREJUDICADO. LIMINAR CASSADA.
ORDEM NAO CONHECIDA EM PARTE.

|. Passada em julgado a condenacdo, infere-se a perda do objeto do
writ no tocante ao pleito de concessdo ao paciente do direito de permanecer
em liberdade até a superveniéncia do trénsito em julgado da sentenca,
devendo, ainda, ser reconhecida a caducidade da liminar anteriormente
deferida.

[1. A Jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que via
estreita do writ monstra-se inidénea para desconstituir édito condenatdrio ja
transitado em julgado, mormente quando a andlise do tema demanda o
revolvimento de matéria fética, pois, conforme ja consignado, para ta
objetivo existe arevisao crimina (Precedentes).

[11. A substituicdo da revisdo crimina pelo habeas corpus somente é
admitida quando a apreciacdo do pleito prescindir de revolvimento de
provas e ailegdidade for manifesta, 0 que ndo se revela no caso em apreco.

IV. Deve ser reconhecida a prejudicialidade do pedido, no que se refere
a0 direito de o réu permanecer solto até o transito em julgado da
condenacdo, ndo merecendo conhecimento a impetracdo no tocante aos
demais pleitos deduzidos no writ.

V. Pedido parcialmente prejudicado, cassando-se a liminar antes
deferida, e ordem ndo conhecida no demais, nos termos do voto do
Relator.

(HC 170.347/SP, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2011, DJe 01/07/2011)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO HABEAS CORPUS OMISSAO. INEXISTENCIA. REVISAO DAS
CONCLUSOES DO JULGADO. INCONFORMISMO DA PARTE.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TIPICIDADE DA CONDUTA.
PRECLUSAO MATERIAL. SENTENCA CONDENATORIA
TRANSITADA EM JULGADO.

1. A decisdo embargada utilizou fundamentacdo suficiente para
solucionar a controvérsia, inexistindo omissdo ou contradi¢do passivel de
reforma por meio de embargos de declaracéo.

2. O habeas corpus ndo se presta a fungdo de sucedéaneo de revisdo
criminal. O trénsito em julgado da sentenca penal condenatéria determina a
preclusdo das matérias julgadas.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no HC 91.697/RJ, Rd. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 31/05/2011, DJe 20/06/2011)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PROVA EMPRESTADA. ELEMENTOS
ORIUNDOS DO INQUERITO POLICIAL E DE PROCEDIMENTO
MENORISTA. DEBATE QUE EXIGE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VIA ELEITA. IMPROPRIEDADE.

1. E invidvel, na angusta via do habeas corpus, discutir-se matéria que
envolve revolvimento fatico-probatério. Ademais, in casu, o Pretério
Excelso jareconheceu, em sede de Recurso Extraordinério, que o tema em
guestdo - relativo a prova emprestada - teria colorido diferente daguele
debate puramente juridico, tipico da discussdo a ser empreendida nos
Tribunais Superiores. Desta forma, o mais apropriado, nesta quadra, seria o
manejo da revisdo criminal.

2. Ordem n&o conhecida.

(HC 160.538/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe 20/06/2011)

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO.
REGIME FECHADO. ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL.
MATERIA NAO SUSCITADA NA APELACAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. APELACAO. EFEITO RESTRITO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Se a pretensdo aqui formulada, de ateragdo do regime prisional, ndo
foi examinada pelo Tribuna de origem, ndo sendo objeto da apelacdo
manejada pela Defesa, ndo pode ser enfrentadas por esta Corte Superior de
Justica, sob pena de indevida supresséo de instancia.

2. Em se tratando de apelacdo interposta contra decisdo do Tribunal do
Juri, a andlise da Corte estadual é restrita as razdes da Defesa

3. Por mais que o habeas corpus sgja um dos remédios constitucionais
mais importantes, deve o seu emprego submeter-se as hipo6teses de
cabimento. Ademais, 0 seu mango imoderado desrespeita a logica do
sistema recursal, abastardando, ainda, 0 campo préprio darevisdo criminal.

4. Writ ndo conhecido.

(HC 201.171/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 08/06/2011)
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. CONDENACAO POR CRIME DE ESTELIONATO
TRANSITADA EM JULGADO. POSTERIOR IMPETRACAO DE WRIT
PERANTE A CORTE A QUO. ALEGACAO DE NULIDADE NA
DOSIMETRIA DA PENA, NAO APRECIADA PELO ORGAO
JURISDICIONAL IMPETRADO, SOB O FUNDAMENTO DE QUE A VIA
REVISIONAL SERIA O MEIO PROPRIO PARA SANA-LA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiICIO, TAO SOMENTE PARA QUE O TRIBUNAL
IMPETRADO SE MANIFESTE ACERCA DA MATERIA LA
VENTILADA.

1. A degacdo de nulidade da dosimetria da pena, decorrente da
auséncia de fundamentacdo na fixagcdo da pena-base, ndo foi analisada pela
Corte a quo, sob a alegacdo de que o habeas corpus ndo é sucedaneo de
revisdo criminal. Assim, ndo ha como ser conhecida a presente impetracéo,
diante da flagrante incompeténcia desta Corte Superior (art. 105, inciso 11,
alinea a, da Condtituicdo da Republica) para apreciar originariamente a
matéria.

2. Contudo, ndo ha ébice ao mangjo do habeas corpus quando a andlise
da legdidade do ato coator prescindir do exame aprofundado de provas,
como no caso. Outrossim, "a existéncia de recurso proprio para a andise
do pedido ndo obsta a apreciacdo das questdes na via do habeas corpus,
tendo em vista sua celeridade e a possibilidade de reconhecimento de
flagrante ilegdidade no ato recorrido, sempre que se achar em jogo a
liberdade do réu." (STJ - RHC 21188/PA, 5.2 Turma, Rel. Min. JANE
SILVA - DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG -, DJ de
22/10/2007).

3. Cumpre a este Tribunal, entretanto, determinar somente a andlise do
mérito da impetracdo origindia pelo Orgdo Jurisdicional Impetrado, sob
pena de supressdo de instancia.

4. Recurso ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, tdo somente
para determinar a0 E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que
aprecie 0 mérito do habeas corpus originario, como entender de direito.

(RHC 29.180/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2011, DJe 25/04/2011)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ABSOLVICAO DO
ACUSADO. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. IMPETRACAO
QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES
RECURSAIS. MATERIA A SER ANALISADA EM REVISAO
CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE PROVAS
EM SEDE DE WRIT. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em
perigo - crescentemente fora de sua inspiragdo originéria tenha sido muito
alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a prépria Congtituicdo, devendo a impetracdo ser
compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e
coexistente para que ndo se perca a razao légica e sistematica dos recursos
ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida bandizacéo e
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vulgarizacdo do habeas-corpus.

[1. Na hipdtese, a condenagdo transitou em julgado e o impetrante ndo
pugnou a absolvicdo do réu em sede de recurso especial, preferindo a
utilizacdo do writ em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos no
ordenamento juridico.

[11. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que a via
estreita do mandamus ndo permite a desconstituicdo de sentenca
condenatdria ja transitada em julgado, mormente quando a andlise do tema
demanda o revolvimento de matéria fética, pois para tal objetivo existe a
revisdo crimina (Precedentes).

IV. Habeas corpus ndo conhecido, por consistir utilizacdo inadequada
da garantia constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente
previstos nas les processuais.

(HC 183.659/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 22/03/2011, DJe 04/04/2011)

HABEAS CORPUS EXECUCAO DE PENA. PROGRESSAO DE
REGIME. NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS IMPETRADO
NA ORIGEM. AMEACA OU LESAO AO DIREITO DE LIBERDADE DO
PACIENTE. DESNECESSIDADE DO EXAME DE ELEMENTOS
FATICOS-PROBATORIOS. CABIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Crigtalizou-se na jurisprudéncia desta Corte que, apesar de existir
recurso proprio, a agdo de habeas corpus pode substituir a revisdo crimina
desde que, para a apreciacdo da pretensdo, ndo sga hecessario 0
revolvimento de provas e, versando apenas sobre matéria de direito, a
ilegalidade for manifesta.

2. Ordem concedida para, cassando o v. acérddo, determinar sgam 0s
autos retornados ao eg. Tribunal de origem e que la sgja analisado o0 mérito
do habeas corpus.

(HC 189.391/MG, Re. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 03/02/2011, DJe 21/02/2011)

No caso, observase que, apés o julgamento apelacdo, a Defesa formulou
diretamente este mandamus. N&o interpds o recurso especial cabivel.

Reforce-se a necessidade e urgéncia de se cumprir as regras do sistema
recursal vigente. O habeas corpus ndo foi criado para a finalidade aqui empregada.

A prevaecer ta postura, o recurso especia tornar-se-a totalmente indcuo.
Certamente n&o foi essa a intencdo do legidador condtituinte ao prever o habeas corpus no
art. 5° LXVIII, da Congtituicdo Federa, e ao definir as hipdteses de cabimento do recurso
especia ao Superior Tribuna de Justica.

A Suprema Corte, sensivel a essa problemética, tem pronunciado também a
inadequacdo de impetracbes mangjadas em subgtituicdo ao recurso proprio. Em julgamento
redizado em 7 de agosto de 2012, nos autos do HC n° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco
Aurdlio, a Primeira Turma assentou:
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Consigno a Optica sobre a inadequacdo do habeas corpus quando o
caso sugere recurso ordinario constitucional.

A Carta Federal encerra como garantia maior essa agéo nobre voltada a
preservar a liberdade de ir e vir do cidaddo - o habeas corpus. Vde dizer,
sofrendo alguém ou se achando ameacado de sofrer violéncia ou coacdo a
liberdade de locomocéo, por ilegaidade ou abuso de poder, cabe manusear
0 instrumental, fazendo-o no tocante a competéncia origindria de 6rgéo
julgador.

Em época na qua ndo havia a sobrecarga de processos hoje notada -
praticamente inviabilizando, em tempo h&bil, a jurisdicdo -, passou-se a
admitir o denominado habeas substitutivo do recurso ordinario
constitucional previsto contra decisdo judicia aimplicar o indeferimento da
ordem. Com isso, atuamente, tanto o Supremo quanto Superior Tribunal
de Justica estdo as voltas com um grande nimero de habeas corpus - este
Tribunal recebeu, no primeiro semestre de 2012, 2.181 habeas e 108
recursos ordinérios e aquele, 16.372 habeas e 1.475 recursos ordinarios.
Raras excecdes, ndo se trata de impetragdes passiveis de serem
enquadradas como originrias, mas de medidas intentadas a partir de
construcao jurisprudencial.

O Direito é orgéanico e dinmico e contém principios, expressoes e
vocdbulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica ha de fazer de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacéo do Direito que é a sistematica. O habeas
corpus substitutivo do recurso ordinario, adém de ndo estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo
existindo sequer previsdo lega, enfraguece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso I, dinea "a', e
105, inciso Il, dinea "d', tem-se a previsdo do recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para o0 Supremo, contra decisio
proferida por tribuna superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justica, contra ato de tribuna regiona federal e de tribunal de
justica. O Direito é avesso a sobreposicdes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribuna diverso, impugnando pronunciamento
em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situactes
em que requerida, ajurisdicéo.

Cumpre implementar - visando restabelecer a eficacia dessa acéo
maior, a vdia da Carta Federa no que prevé ndo o habeas substitutivo, mas
o recurso ordind&rio - a corregdo de rumos. Consigno que, no tocante a
habeas ja formalizado sob a Optica da substituicdo do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio.

Sdliento, por ultimo, que, ha dois anos, cheguel a propor a edicéo de
verbete de simula que, no entanto, esbarrou na auséncia de precedentes.
Deve-se afastar 0 misoneismo, a aversao a novas ideias, pouco importanto
a justificativa plausivel destas - no caso, constitucional -, salvando-se, e
esta é a expressdo prépria, o habeas corpus em sua envergadura maior, no
que solapado por visdo contraria ao principio do terceiro excluido: uma
coisa € ou ndo é Entre duas possbilidades contempladas na Le
Fundamental, de modo exaustivo, ndo simplesmente exemplificativo, ndo ha
lugar para uma terceira - na espécie, o inexistente, normativamente, habeas
corpus substitutivo do recurso ordinério, que, ante a pratica admitida até
agui, caiu em desuso, tornando quase letra morta 0s preceitos
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constitucionais que o versam.

E comodo ndo interpor o recurso ordinario quando se pode, a qualquer
momento e considerado o estdgio do processo-crime, buscar-se infirmar
decis@do ha muito proferida, mediante o denominado habeas corpus
substitutivo, alcancando-se, com isso, a passagem do tempo, a desaguar,
por vezes, na prescricdo. A situacdo ndo deve continuar, no que ja mitigou
a importancia do habeas corpus e emperrou a maquina judiciaria, sendo
prejudicados os cidaddos em geral, a cidadania. Rara € a sessdo da Turma
em gue ndo se examina impetracdo voltada contra a demora na apreciacdo
de idéntica medida pelo Superior Tribuna de Justica.

O mesmo 6rgéo julgador, em 21 de agosto de 2012, nos autos do HC rP
104.045, Relatora a Ministra Rosa Weber, julgou extinta a ordem de habeas corpus. Vae
trazer a contexto excerto do voto da Relatora:

Assim, é o habeas corpus uma garantia da liberdade de locomocao - ir,
vir e permanecer -, contra violéncia ou coagdo, pressupondo, portanto,
uma prisdo, uma ameaca de prisdo ou pelo menos aguma espécie de
constrangimento fisico ou mora aliberdade fisica.

Nos Ultimos anos, todavia, tem se verificado um desvirtuamento da
garantia constitucional. llustrativamente, noticia divulgada no site do
Superior Tribunal de Justica em 29.5.2011 ("Numero de habeas corpus
dobra em trés anos e preocupa Ministros') revela atingida naguela data a
marca de duzentos mil habeas corpus impetrados perante aguela Corte. E,
segundo os dados estatisticos disponibilizados, naquele ano nela foram
distribuidos 36.125 habeas corpus, niUmero quase equivalente ao tota de
processos distribuidos perante este Supremo Tribunal Federad no mesmo
ano (38.109).

Tais nimeros sO6 foram possiveis em virtude da prodigaizacéo e da
vulgarizacdo do habeas corpus.

Embora restrito seu cabimento, segundo a Constituicdo, a casos de
prisdo ou ameaga de prisdo, passou-se a admiti-lo como substitutivo de
recursos no processo penal, por vezes até mesmo sem qualquer prisdo
vigente ou sem ameaga sendo remota de prisdo.

A pauta, dlias, desta Primeira Turma, com mais de uma centena de
habeas corpus sobre os mais variados temas, poucos relacionados a
impugnacdo da prisdo ou efetiva ameaca de, € ilustrativa do desvirtuamento
do habeas corpus.

O desvirtuamento do habeas corpus também tornou sem sentido o
principio da exaustividade dos recursos no processo legal. De nada adiante
a le prever um numero limitado de recursos contra decisfes finais ou
contra decisdes interlocutorias se se entender sempre mangavel o habeas
corpus. A par de notério que a possibilidade de recorrer contra toda e
qualquer decisdo interlocutéria é fatal para a duracéo razodvel do processo
também assegurada constitucionalmente, ha verdadeira avalanche de
habeas corpus a submeterem a mesma questdo, sucessiva e aé
concomitantemente, a diferentes tribunais.

O desvirtuamento do habeas corpus tem efeito ainda mais grave nos
Tribunais Superiores, diante das fungdes precipuas quer do Superior
Tribuna de Justica - a Ultima palavra na interpretacdo da lei federal - quer
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desta Suprema Corte - a guarda da Constituicéo.

A preservacdo da racionalidade do sistema processual e recursal, bem
como a hecessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma mehor prestacdo jurisdiciona e a razoavel duracdo do processo,
aconselham sgja retomada a fungdo constitucional do habeas corpus, sem o
Seu emprego como substitutivo de recurso no processo pendl.

(...)

Admitir o habeas corpus como substitutivo do recurso, diante de
expressa previsdo constitucional, representa burla indireta ao ingtituto
préprio, cujo mangio esta a disposicdo do sucumbente, observados os
requisitos pertinentes.

Em sintese, 0 habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser
vulgarizada, sob pena de sua descaracterizacdo como remédio herdico, e
seu emprego ndo pode servir a escamotear 0 ingtituto recursal previsto no
texto da Constituigéo.

Ainda com o mesmo norte, podem ser citadas as decisdes monocréaticas
proferidas pelo Ministro Luis Fux, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 24/08/2012), e pelo
Minigtro Dias Toffali, no HC 114.924/RJ (DJe de 28/08/2012).

Condgderando o amhito restrito do mandamus, cumpre anadisar apenas se
existe manifesta ilegdidade que implique em coacéo a liberdade de locomogao do paciente.

A principio, convém atentar para o fato imputado. Conforme descrito na
exordid acusatdria, 0 paciente subtraiu cinco quilogramas de latas de refrigerante vazias,
tendo sido os bens recuperados, ndo havendo prejuizo material para a vitima.

Inevitavel reconhecer que o fato imputado ao paciente conduz a atipicidade
materia, j& que ndo provocou lesdo sgnificativa no bem juridico patrimonio tutelado, ndo
interessando ao Direito Penal.

Acerca da aplicabilidade do principio da indgnificancia, ja firme meu
posicionamento, como assentado nos autos do HC n.° 103.618/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 3.6.08, DJe de 4.8.08.

Em monografia especifica sobre o tema, Carlos Vico Mafias ensna

"Ao redlizar o trabalho de redacdo do tipo pena, o legidador apenas
tem em mente os prejuizos relevantes que o comportamento incriminado
possa causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispde de meios para
evitar que também sgjam alcancados os casos leves.

O principio da insignificancia surge justamente para evitar situagdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo
pena, com o significado sistemé&tico e politico-crimina de expressdo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiaria e fragmentéria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava ho direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou delitos insignificantes, seguindo a méxima contida no
brocardo minimis non curat pretor." (O principio da insignificancia como
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excludente da tipicidade no direito penal, Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merece transcricdo a licdo de Alberto Slva Franco:

"Um principio bem proximo ao da adequacdo socid é o da
insignificancia. Alguns autores chegam aé a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( 'Politica Crimind y Sistema del Derecho Penal’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, afirma que as condutas socialmente
admissiveis, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
ma apenas um que sgja relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Caodigo Pend é somente a agdo sexua de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista ddlitivo, é tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como ‘for¢a deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar o umbra da criminaidade. N& obstante o posicionamento de
Roxin, forca é convir que o principio da insignificancia atua paraelamente
ao principio da agdo socialmente adequada, mas com ee ndo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
'ndo pressupde a total aprovacdo socia da conduta, mas apenas uma
relativa tolerancia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46). (...)

Carlos Vico Mafias (O principio da Insignificancia como Excludente
da Tipicidade no Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 80-81), com
a autoridade de quem é um dos melhores doutrinadores sobre a quest&o no
direito pend brasileiro, enfatiza que, ao redigir o tipo, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que a conduta incriminada possa
causar a ordem juridica e social, embora ndo tenha como evitar que
também sgiam acancados os casos leves. O principio da insignificancia
surge para evitar situagdes de tal ordem, atuando como instrumento de
interpretac@o restritiva do tipo pena, com o significado sistemético e
politico-criminal de expressdo de regra constitucional do nullum crimen
sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentaria do direto penal. 'O principio da insignificancia, portanto, pode
ser definido como instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na
concepcdo materiad do tipo penal, por intermédio do qual € possivel
alcancar, pela via judicid e sem macular a seguranca juridica do
pensamento sistematico, a proposi¢ao politico-crimina de descriminalizagdo
de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito penal' ".
(Cdbdigo penal e sua interpretacéo jurisprudencial, parte geral, Sdo Paulo,
RT, 2001, p. 45).

A incidéncia do canone diz com fatos dotados de minima ofensvidade,
desprovidos de periculosidade socid, de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
gue a lesdo juridica provocada sgja inexpressiva.

Nesse sentido o magistra voto do Minisro Celso de Mdlo, no HC n®°
84.412-0/SP, DJU de 19.11.2004, que se tornou referéncia ndo sO no Supremo Tribuna
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Federa, como também nesta Corte:

"Como se sabe, o principio da insignificancia - que deve ser analisado
em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da intervencéo
minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu caréter material,
consoante assinala expressivo magistério doutrinario expendido na analise
do tema em referéncia (FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, 'Principios
Bésicos de Direito Penal’, p. 133/134. item n. 131, 52 ed., 2002, Saraiva;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, 'Cédigo Penal Comentado', p. 6, item
n. 9, 2002, Saraiva, DAMASIO E. DE JESUS, 'Direito Pena - Parte Geral’,
vol. 1/10, item n. 11, 'h', 262 ed., 2003, Saraiva; MAURICIO ANTONIO
RIBEIRO LOPES, 'Principio da InsignificAncia no Direito Pend’, p.
113/118, item n. 8.2, 22ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignificancia - que considera necesséria, na afericéo
do relevo materiad da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da acdo, (¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade
do comportamenteo e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de
que o caréter subsidi&rio do sistema pena reclama e impde, em funcéo dos
proprios objetivos por ee visados, aintervencdo minima do Poder Publico.

Isso significa, pois, que o sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a restricéo de
direitos do individuo somente se judtificardo quando estritamente
necessérias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos gque lhes sgjam essenciais, notadamente nagueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

Revela-se expressivo, a propdsito do tema, o magistério de EDILSON
MOUGENOT BONFIM e de FERNANDO CAPEZ ('Direito Pend - Parte
Gerd', p. 121/122, item n. 2.1. 2004, Saraiva):

'‘Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia (...) ndo tem
previsdo legd no direito brasileiro (...), sendo considerado, contudo,
principio auxiliar de determinagéo da tipicidade, sob a Gtica da objetividade
juridica. Funda-se no brocardo civil minimis non curat praetor e na
conveniéncia da politica crimina. Se a findidade do tipo pena é tutelar um
bem juridico quando a lesdo, de tdo insignificante, torna-se imperceptivel,
nao serd possivel proceder a seu enquadramento tipico, por absoluta fata
de correspondéncia entre o fato narrado na leé e o comportamento iniquo
redizado. E que, no tipo, somente estdo descritos os comportamentos
capazes de ofender o interesse tutelado pela norma. Por essa razéo, os
danos de nenhuma monta devem ser considerados atipicos. A tipicidade
pend estd a reclamar ofensa de certa gravidade exercida sobre os bens
juridicos, pois nem sempre ofensa minima a um bem ou interesse
juridicamente protegido é capaz de se incluir no requerimento reclamado
pela tipicidade pena, o qua exige ofensa de aguma magnitude a esse
mesmo bem juridico.'

Na redidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencédo
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pena minima do Estado - que tem por destinatario o préprio legidador - e,
de outro, o postulado da insignificancia - que se dirige a0 magistrado,
enquanto aplicado da leé pend ao caso concreto, na precisa licdo do
eminente Professor RENE ARIEL DOTTI (‘Curso de Direito Penal - Parte
Gerd', p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense) -, cumpre reconhecer,
presente esse contexto, que o direito pena ndo se deve ocupar de condutas
gue produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, sga ao titular do bem juridico tutelado, sga a
integridade da prépria ordem social.

A questdo pertinente a aplicabilidade do principio da insignificancia -
quando se evidencia que o bem juridico tutelado sofreu 'infima afetacéo’
(RENE ARIEL DOTTI, 'Curso de Direito Penal - Parte Gerd, p. 68, item
n. 51, 22 ed., 2004, Forense) - assim tem sido apreciada pelajurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federd:

'ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CRIME NAO CONFIGURADO.

Se a lesdo corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de
transito € de absoluta insignificancia, como resulta dos elementos dos
autos - e outra prova nao seria possivel fazer-se tempos depois -, ha de
impedir-se que se instaure agéo penal (...)'

(RTJ 129/187, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO)

'Uma vez revificada a insignificancia juridica do ato apontado como
delituoso, impde-se o trancamento da acéo penal, por falta de justa causa.'
(RTJ 178/310, Rel. Min. MARCO AURELIO)

'HABEAS CORPUS. PENAL. MOEDA FALSA. FALYS FICA(;AO
GROSSEIRA.  PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA
ATIPICA. ORDEM CONCEDIDA.

3. A apreensdo de nota falsa com valor de cinco reais, em meio a
outras notas verdadeiras, nas circunsténcias faticas da presente
impetragcdo, ndo cria lesdo considerdvel ao bem juridico tutelado, de
maneira que a conduta do paciente € atipica.

4. Habeas corpus deferido, para trancar a acdo penal em curso que o
paciente figura como réu.'

(HC 83.526/CE, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA)

Cumpre advertir, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, em
tema de entorpecentes (notadamente quando se trata do delito de trafico de
entorpecentes) - por considerar ausentes, quanto atais infragtes delituosas,
0s vetores capazes de descaracterizar, em seu aspecto materia, a propria
tipicidade penal - tem assindlado que a pequena quantidade de substancia
téxica apreendida em poder do agente ndo afeta nem exclui o relevo
juridico-penal do comportamento transgressor do ordenamento juridico,
por entender inaplicavel, em tais casos, o principio da insignificancia (RTJ
68/360 - RTJ 119/453 - RTJ 119/874 - RTJ 139/555 - RTJ 151/155-156 -
RTJ 169/976 - RTJ 170/187-188 - RTJ 183/665 - RTJ 184/220).

O caso ora em exame, porém, ndo versa maté&ria de tréfico de
entorpecentes, referindo-se, apenas, a smples delito de furto de um bem
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cujo vaor éinferior a 10% do vigente salario minimo.

(...)

As consideragbes ora expostas levam-me a reconhecer, por isso
mesmo, tal como enfatizel logo no inicio deste voto, que os fundamentos
em que se apdia a presente impetracdo pdem em evidéncia questéo
impregnada do maior relevo juridico, consistente na descaracterizagdo
materia da propria tipicidade penal, eis que as circunstancias em torno do
evento delituoso - res furtiva no vaor de R$ 25,00, equivaente, na época
do fato, a 18% do sd&io minimo entdo vigente e correspondente, hoje, a
9,61% do atua sdaio minimo - autorizam a aplicacdo, ao caso, do
principio da insignificancia, como corretamente acentuado no douto voto
vencido do eminente Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
(f1s.39/40), ndo obstante as eruditas observacbes expostas pelo eminente
Ministro FELIX FISCHER (fls.41/46).

Sendo assim, tendo em consideracdo as razdes expostas, e com apoio
no postulado da insignificancia, defiro o pedido de habeas corpus para
determinar a extingdo definitiva do procedimento pena instaurado contra
Bill Cleiton Cristovdo ou Bil Cleiton Cristovéo ou Bil Cleiton Christoff ou
Biu Cleyton Cristovdo ou Bill Cleiton Cristoff ou Bil Cleyton Cristovéo
(Processo-crime n° 238/2000 - 12 Vaa Criminad da Comarca de
Barretos/SP), invalidando, em consequéncia, a condenagdo pena que
contra eefoi decretada.”

Na acdo pend em tedtilha, verifica-se que ndo houve prguizo materid para a
vitima, pois a res foi recuperada. E de se ver, pois, a existéncia de minima ofensividade e de
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, tanto mais porque a lesdo juridica
provocada € inexpressiva, ndo causando repulsa socid. Viavd, por conseguinte, o
reconhecimento da atipicidade do comportamento irrogado.

Nessa linha de raciocinio, vejam-se 0s seguintes precedentes:

Furto. Coisa furtada (pequeno valor). Principio da insignificancia
(adog&o).

1. A melhor das compreensdes penais recomenda ndo sga mesmo o
ordenamento juridico pena destinado a questdes pequenas — coisas quase
sem préstimo ou valor.

2. Antes, falou-se, a proposito, do principio da adequacéo socia; hoje,
fala-se, a propdsito, do principio da insignificancia. Ja foi escrito: 'Onde
bastem os meios do direito civil ou do direito publico, o direito pena deve
retirar-se.’

3. E insignificante, divida ndo ha, a lesio ao patrimonio de um
supermercado decorrente da subtracdo de quatro frascos de desodorante
no valor de nove reais e alguns centavos.

4. A insignificancia, é claro, mexe com a tipicidade, donde a conclusdo
de que fatos dessa natureza evidentemente ndo constituem crime.

5. Ordem de habeas corpus concedida. (HC 41.152/RJ, Rd. Ministro
NILSON NAVES, SEXTA TURMA, julgado em 31.05.2005, DJ
22.05.2006 p. 251)
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PROCESSO PENAL. PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
FURTO. REINCIDENCIA NAO CONFIGURADA. VALOR IRRISORIO.
TIPICIDADE MATERIAL. AUSENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. ABSOLVICAO. ART. 386, INCISO III, DO
CPP. ORDEM CONCEDIDA.

A tipicidade materiad - que faz parte do conceito de tipicidade -
consiste em averiguar se uma conduta formalmente tipica causou ofensa
intolerdvel ao objeto juridico penalmente protegido;

A conduta de subtrair um carregador e uma capa de celular do
Supermercado Carrefour, no valor tota de R$56,40, ndo constitui crime de
furto, pois inexistente a tipicidade material;

(...)

Ordem CONCEDIDA para ABSOLVER o Paciente com base no art.
386, Il1, do Codigo de Processo Penal. (HC 41.638/MS, Re. Ministro
PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, julgado em 07.03.2006, DJ
17.04.2006 p. 209)

CRIMINAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. FURTO
SIMPLES. INFIMO VALOR DA QUANTIA SUBTRAIDA PELO
AGENTE. INCONVENIENCIA DE MOVIMENTACAO DO PODER
JUDICIARIO. DELITO DE BAGATELA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ORDEM CONCEDIDA.

Faz-se mister a aplicacdo do principio da insignificancia, excludente da
tipicidade, se evidenciado que a vitima néo teria sofrido dano relevante ao
seu patriménio — pois os valores, em tese, subtraidos pelo paciente
representariam gquantia bem inferior ao sal&rio minimo.

Inconveniéncia de se movimentar o Poder Judici&rio, 0 que seria bem
mais dispendioso, caracterizada.

Considera-se como delito de bagatela o furto simples praticado, em
tese, para a obtencdo de quantia de infimo valor monetério, consistente em
apenas R$ 13,00 (treze reais) — hipétese dos autos.

Deve ser determinado o trancamento da acdo pend instaurada em
desfavor do paciente, por auséncia de justa causa.

Ordem concedida, nos termos do voto do Relator. (HC 27.218/MA,
Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 10.06.2003,
DJ 25.08.2003 p. 342)

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE, EM SENDO IRRISORIO O
VALOR SUBTRAIDO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Direito Penal, como na licdo de Francisco de Assis Toledo, (...)
por sua natureza fragmentaria, s6 va até onde sga necessario para a
protecdo do bem juridico. N&o se deve ocupar de bagatelas (in Principios
Bésicos de Direito Penal, Ed. Saraiva, pag. 133).

2. Cumpre, pois, para que se possa faar em fato penamente tipico,
perquirir-se, para aém da tipicidade legal, se da conduta do agente resultou
dano ou perigo concreto relevante, de modo a lesionar ou fazer periclitar o
bem na intensidade reclamada pelo principio da ofensividade, acolhido na
vigente Constituicdo da Republica (artigo 98, inciso I).

3. O correto entendimento da incompossibilidade das formas
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privilegiada e qualificada do furto, por Obvio, ndo inibe a afirmacdo da
dipicidade pena da conduta que se gusta ap tipo legd do artigo 155,
parégrafo 4°, inciso 1V, por for¢a do principio dainsignificancia

4. Em sendo infimo o valor da res furtiva, com irrisoria lesdo ao bem
juridico tutelado, mostra-se, a conduta do agente, penalmente irrelevante,
nao extrapolando a érbita civil.

5. Ordem concedida. (HC 21.750/SP, Rd. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 10.06.2003, DJ 04.08.2003

p. 433)

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ. Contudo, concedo a ordem de oficio,
para reconhecer a dipicidade materia da conduta do paciente e trancar a A¢do Pena n.°
050.10.088005-3 - Controle 1731/2010, em tramite perante a 6.2 Vara Crimind do Foro
Central da Comarca da Capital/SP.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0211127-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 17312010 50100880053 830059620108260050
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CAROLINA DE LEON - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VITORDALAN VIEIRA PAIXAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

HC 256.200 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/12/2012

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto

da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



