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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 186.962 - SP (2012/0114673-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : GUSTAVO HENRIQUE PICCOLO

ADVOGADO : MARIO EDUARDO ALVES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : CANBERRA PUMPS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. ABSOLVICAO. PROVAS. QUALIFICADORA. EXCLUSAO. REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
1. O agravante deixou de expor de modo fundamentado e convincente como os dispositivos
legais teriam sido violados pelo acdérdao recorrido, atraindo a incidéncia, por analogia, da
Sumula 284/STF.
2. A matéria questionada nao foi analisada pelo Tribunal de origem no acérdao de apelacgao,
tampouco nos embargos de declaragdo, faltando, por conseguinte, o indispensavel requisito
do prequestionamento.
3. O pleito absolutério pela insuficiéncia probatéria ou para excluir a incidéncia da
gualificadora demandaria incursdo nos fatos e provas acostados aos autos, medida vedada
pela Sumula 7/STJ.
4. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que
alicercaram a decisdo agravada, razdo que enseja a negativa do provimento ao agravo
regimental.
5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

A hipotese é de agravo regimental interposto por Gustavo Henrique Piccolo
contra a decisao de fls. 914/916, que negou provimento ao agravo em recurso especial,
pela incidéncia do enunciado n° 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, bem como
pelos ébices das Sumulas n°s 7 e 211 desta Corte.

Alega o agravante ter havido o prequestionamento das questdes. Sustenta
nao se tratar de reexame de prova, mas da devida valoracéo. Pleiteia, ainda, seja afastada

a arguicao de auséncia de fundamentacao.

Busca sua absolvi¢cao por insuficiéncia de provas. Aduz, alternativamente, o

afastamento do furto qualificado pela fraude.

Por fim, pleiteia 0 conhecimento e provimento do agravo regimental ou seu

encaminhamento para julgamento pelo colegiado.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Nao obstante os argumentos expendidos pelo agravante, estes ndao tém o

cond&o de infirmar os fundamentos insertos na deciséo agravada, in verbis:

Compulsando os autos, verifica-se que o agravante foi condenado
como incurso no art. 155, § 4°, inciso Il, por seis vezes, c/c o art. 69,
ambos do Codigo Penal, a pena de 16 (dezesseis) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, e 68 (sessenta e oito)
dias-multa (fls. 731/745).

Interposta apelacédo, o Tribunal de origem, por maioria de votos, deu
parcial provimento ao recurso e fixou a pena em 3 (trés) anos de
reclusdo, em regime aberto, e 15 (quinze) dias-multa.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 834/839).
Inconformado, o réu interpds recurso especial, com fundamento no
art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, no qual alega
violacdo aos arts. 159, 181, 383 e 384, ambos do Cdbdigo de
Processo Penal, buscando sua absolvicdo por insuficiéncia de
provas. Pleiteia, alternativamente, o afastamento do furto qualificado
pela fraude.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 855/859.

O Presidente da Secdo Criminal do Tribunal de Justica de S&o
Paulo inadmitiu o processamento do recurso especial pela
incidéncia da Sumula n° 284/STF, das Sumulas n° 7 e 211/STJ.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo néo
conhecimento do agravo.

Brevemente relatado, decido.

A irresignacao nao merece acolhimento.

Inicialmente, constata-se que o recorrente deixou de expor de modo
fundamentado e convincente como os dispositivos legais teriam
sido violados pelo acérddo recorrido, atraindo a incidéncia, por
analogia, da Sumula n° 284/STF.

Cumpre destacar, ainda, que a matéria aqui questionada - violacao
dos arts. 383 e 384 do Cdédigo de Processo Penal - ndo foi analisada
pelo Tribunal de origem no acoérddo de apelacdo, tampouco nos
embargos de declaracao, faltando, por conseguinte, o indispensavel
requisito do prequestionamento, o que impede o conhecimento do
recurso, nos termos da Sumula n® 211/STJ.

Por outro lado, o Tribunal a quo, ao manter a sentenca
condenatdria, assim se manifestou (fls. 824/825):
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E da dinamica fatica, decorrente da instrucéo (fls. 374, 451/452
e b537): apelante, através de transferéncias bancarias,
mediante abuso de confiancga e fraude, subtraiu valores de sua
empregadora. Ele admitiu-as, ressaltando que as importancias
eram prémios recebidos pelo servigo prestado a empresa.

A prova pericial demonstrou que as autorizagcbes para as
transferéncias foram fraudadas em quatro oportunidades (fls.
211/229, 274/278, 301/313, 317/319). Em outras duas,
recorrente induziu o companheiro de trabalho Mario a
assina-las (fls. 537).

Demais, a documentagéo dos autos demonstra que os valores
transferidos foram "maquiados”, pelo recorrente, nos relatérios
de movimentacéo financeira da empresa. E 0s prémios pagos
aos empregados - participacdo nos lucros - eram
disponibilizados duas vezes ao ano, em folha de pagamento
(fls. 451/452).

Condenacdo foi, pois, correta respostas as provas.

Em ambito de embargos declaratorios, o Tribunal de origem

acrescentou:
(...)
As provas foram dissecadas e avaliadas a luz do conjunto
instrutorio, de sorte que nenhuma divida pode ser alegada a
perfeita compreenséo do julgado.
Os laudos particulares (fls. 211/229 e 301/313) foram
confirmados pelos laudos oficiais, elaborados pelo IMESC (fls.
274/278 e 317/319), logo, ndo se ha falar em imprestabilidade
dos laudos particulares.
O mesmo se da em relagdo a caracterizacdo do inciso Il do
paragrafo 4°, do Artigo 155, do Codigo Penal, ndo apenas pelo
fato de que a fraude foi comprovada por pericia oficial, mas
também porque o embargante foi contratado para controlar,
com exatiddao, o fluxo dos pagamentos da empresa, que
desviou em beneficio proprio, consoante fartamente
comprovado nos autos; tal fato pressupde retiddo de carater,
honra e honestidade no trata com o dinheiro da empresa, que,
ainda que nao tivesse poder de decisdo como se sua fosse a
empresa, tinha obrigacdo de tanto, afinal, isso exigia a sua
funcéo.
Por derradeiro, ainda que se afastasse o qualificador abuso de
confianga, ndo haveria qualquer reflexo nas penas.

Com efeito, afastar as conclusdes do acordao para absolver o réu
por insuficiéncia de provas ou excluir a incidéncia da qualificadora
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
providéncia sabidamente incompativel com a via estreita do recurso
especial, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Registre-se, por fim, que o agravante limita-se a repetir os argumentos das

razdes da apelacéao.

Destarte, ndo prosperam as alegacdes do agravante que nada

acrescentaram no sentido de infirmar os fundamentos da decis&o agravada.

Assim, em face da auséncia de qualquer subsidio, capaz de alterar os
fundamentos do decisum agravado, subsiste incolume o entendimento nele firmado, ndo

merecendo prosperar 0 presente recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0114673-4 AREsp 186.962 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00096856920048260526 990090474777
EM MESA JULGADO: 18/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : GUSTAVO HENRIQUE PICCOLO
ADVOGADO : MARIO EDUARDO ALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : CANBERRA PUMPS DO BRASIL INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUSTAVO HENRIQUE PICCOLO

ADVOGADO : MARIO EDUARDO ALVESE OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : CANBERRA PUMPS DO BRASIL INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



