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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 238.294 - MS (2012/0068884-9)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ADVOGADO . CACILDA KIMIKO NAKASHIMA - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PACIENTE . GILSON EDIMARCOS DOS SANTOS

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL DO STJ, EM CONSONANCIA COM ORIENTA(;AO
ADOTADA PELO PRETORIO EXCELSO. TRAFICO ILICITO DE
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA
PENA. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1° DA LEI N° 8.072/1990
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 33 DO CP E 42
DA LElI N. 11.343/2006. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. REGIME
FECHADO. SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Supremo Tribunal Federal, pela sua Primeira Turma, passou
a adotar orientagédo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo
de recurso proprio. Precedentes: HC 109.956/PR, Min. Marco Aurélio, DJe de
11.9.2012, e HC 104.045/RJ, Min. Rosa Weber, DJe de 6.9.2012, dentre outros.

- O Superior Tribunal de Justica, na esteira desse entendimento,
tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de vista, contudo,
principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla
defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a
fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso,
deferir-se a ordem de oficio. A propdsito: HC 221.200/DF, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe de 19.9.2012.

- A obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados
por crime hediondos e os a ele equiparados foi declarada inconstitucional pelo
c. Pretério Excelso, em 27.6.2012, por ocasido do julgamento do HC
111.840/ES. Assim, a identificacdo do regime inicial mais adequado a
represséao e prevencédo dos delitos deve observar os critérios do art. 33, 88 2° e
3° do Cddigo Penal, bem como do art. 42 da Lei 11.343/2006, quando se tratar
de delitos previstos nessa Lei.

- No caso, apesar de a pena ter sido fixada em 2 (dois) anos e 9
(nove) meses de reclusdo, a gravidade concreta do delito, evidenciada pelas
circunstancias em que ocorreu (transporte de expressiva quantidade de
entorpecente — 3 tabletes, contendo 1.485 g de cocaina — de alto poder
destrutivo), justificam a imposi¢céo do regime inicial fechado, bem como a ndo
substituicdo da pena por restritiva de direitos, nos termos do art. 44, inciso lll, do
Cadigo Penal.

- Habeas corpus n&o conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs.
Ministros Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques (Desembargador
convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 18 de dezembro de 2012(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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HABEAS CORPUS N° 238.294 - MS (2012/0068884-9)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ADVOGADO : CACILDA KIMIKO NAKASHIMA - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PACIENTE . GILSON EDIMARCOS DOS SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com pedido de

liminar, impetrado em beneficio de GILSON EDIMARCOS DOS SANTOS, contra acorddo do

Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul que negou provimento ao recurso da

defesa para manter a condenacédo do paciente como incurso no art. 33, caput, c/c 8 4° da Lei

n. 11.343/2006, a pena de 2 (dois) anos e 9 (nove) meses de reclusédo, em regime fechado.

Eis a ementa do julgado:

EMENTA - APELACAO CRIMINAL - TRAFICO PRIVILEGIADO
DE DROGAS - PRETENDIDA ALTERA(;AO DO REGIME PRISIONAL E
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA
DE DIREITOS - GRANDE QUANTIDADE DE DROGA - INVIAVEL A
APLICACAO DOS BENEFICIOS - ALEGADA A INCONSTITUCIONALIDADE
DA PENA DE MULTA - RECURSO IMPROVIDO.

Embora a pena aplicada ao condenado seja inferior a 4 anos e
todas as circunstancias judiciais do art. 59, do CP tenham sido valoradas
positivamente, em razdo da quantidade de droga apreendida, impde-se a
fixac@o do regime fechado para o inicio do cumprimento da pena.

Na mesma esteira, ndo se mostra recomendavel a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Nao ha que se falar em inconstitucionalidade da pena de multa,
como quer a defesa, pois trata-se de opg¢éo legislativa no combate ao tréfico de
drogas, que previu tal sancdo em consonancia com a pena privativa de
liberdade, como razoavel no combate a esse tipo de crime. Outrossim, o
sentenciado beneficiado com a causa de diminui¢éo prevista no art. 33, § 4° da
Lei de Drogas terd a pena de multa diminuida proporcionalmente a reducdo da
pena privativa de liberdade. (fl. 171).
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A impetrante sustenta constrangimento ilegal, pois foi estabelecido ao paciente
regime prisional mais rigoroso do que o previsto em lei, ndo obstante se trate de réu primario
e em que reconhecido o trafico em forma privilegiada. Requer, assim, a modificacdo do
regime de cumprimento de pena para outro mais benéfico e a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos.

Liminar indeferida.

Informacgdes prestadas.

A Subprocuradoria-Geral da Republica se manifestou pela denegacéo da ordem
(fls. 221-224).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 238.294 - MS (2012/0068884-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

De inicio, saliento que, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, pela sua
Primeira Turma, visando combater o excessivo alargamento da admissibilidade da acéo
constitucional do habeas corpus pelos Tribunais, passou a adotar orientagdo no sentido de

ndo mais admiti-lo quando substitutivo de recurso ordinério. Confira-se:

HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL
SUPERIOR — IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, alinea
'a’, da Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador
de habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas corpus.
PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS - INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducgéo do processo, indeferi-las (HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe de 11.9.2012).

Em sequéncia, no julgamento do HC 104.045/RJ, na sessao do dia 28.8.2012,
da relatoria da Exma. Ministra Rosa Weber, a aludida Turma julgadora foi além entendendo

nao mais ser cabivel habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal’. Por

oportuno, transcrevo os seguintes excertos do julgado, in verbis:

A preservagdo da racionalidade do sistema processual e
recursal, bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais
recursais e superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e
assegurando uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracdo do
processo, aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas
corpus, sem 0 seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.

Sobre os feitos ja ajuizados destacou, litteris:

Como a ndo admissdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia desta
Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impéem-se o
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exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessédo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.

A ementa do aresto restou assim sintetizada:

EMENTA HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
HISTORICO. VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacédo de habeas
corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio juridico
expresso, 0 recurso ordinario. Diante da diccdo do art. 102, Il, a, da
Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a corre¢do apenas de eventuais discrepancias gritantes e
arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias
anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59
do Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma dUnica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixagcdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esté
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame das
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cdédigo Penal, conforme remisséo do
art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes

5. N&o se presta 0 habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto fatico-probatorio
determinante da fixagao das penas.

6. Habeas corpus rejeitado (HC 104.045/RJ, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 6.9.2012).

Este Superior Tribunal de Justica, adotando a nova orientagdo da Suprema
Corte, tem amoldado o cabimento do remédio herbico, sem perder de vista, contudo,
principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa. Nessa

toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia
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de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decisbes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias To6ffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. HipGtese em que o Paciente teve a priséo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranc¢a da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus néo conhecido (HC 221.200/DF, Quinta Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de
recurso especial.

Por outro lado, importa consignar ndo ser o caso de concessao da ordem de
oficio, pois ndo ha flagrante ilegalidade a sanar.

De fato, o Supremo Tribunal Federal, em 27.6.2012, por ocasido do julgamento

do HC 111.840/ES, declarou a inconstitucionalidade da obrigatoriedade do regime inicial
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fechado para os condenados por crimes hediondos e os a ele equiparados.

Assim, a identificacdo do regime inicial mais adequado a repressdo e
prevencdo dos delitos deve observar os critérios do art. 33, 88 2° e 3° do Cadigo Penal, bem
como do art. 42 da Lei 11.343/2006, quando se tratar de delitos previstos nessa Lei.

No caso, apesar de a pena ter sido fixada em 2 (dois) anos e 9 (nove) meses
de recluséo, a gravidade concreta do delito, evidenciada pelas circunstancias em que ocorreu
(transporte de expressiva quantidade de entorpecente — 3 tabletes, contendo 1.485 g de
cocaina — com alto poder destrutivo), justificam a imposicdo do regime inicial fechado.
Nesse sentido, confira-se o seguinte trecho do voto do em. Min. Marco Aurélio Bellizze, no
julgamento do HC 249.101/MG:

Consta dos autos ter o paciente sido condenado a sancao
privativa de liberdade de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de recluséo, em regime
inicial fechado, e ao pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa,
no minimo legal, como incurso no art. 33, 8 4°, da Lei n.° 11.343/2006.

(...).

No caso em aprego, consoante preceituam os arts. 33, 8 § 2° e
3°, do Cadigo Penal, e 42 da Lei de Téxicos, para além da pena ter sido fixada
em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusédo, a substituicdo do regime
prisional ndo se mostra adequada, tendo em vista a quantidade e natureza da
droga apreendida, qual seja, 14,4g (catorze gramas e quatro decigramas) de
cocaina, entorpecente de alto poder alucinégeno e viciante (Quinta Turma,
julgado em 23.10.2012, DJe 30.10.2012).

Pelas mesmas razGes acima expostas, € inviavel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, nos termos do disposto no art. 44, inciso lll, do
Cddigo Penal.

Confiram-se, alias, os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. 1. APLICAQAO
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI
N° 11.343/2006 EM PATAMAR INFERIOR AO MAXIMO (METADE).
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE DROGA APREENDIDA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. FUNDAMENTAQAO ADEQUADA. 2.
REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. 3.
ORDEM DENEGADA.

1. A luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a quantidade de droga
apreendida autoriza a aplicacdo do beneficio inserido no art. 33, § 4°, do citado
diploma legal, em patamar diverso do maximo de 2/3 (dois tercos).

2. No caso, 0 regime mais gravoso se mostra adequado, de
acordo com o que preceituam os artigos 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal, e
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42 da Lei de Toxicos, mesmo se tratando de pena inferior a 4 (quatro)
anos (diga-se, 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusao), levando em
conta a quantidade e diversidade de droga apreendida em poder do
paciente (27 tubetes de cocaina e 4 trouxinhas de maconha), circunstancia
essa inclusive utilizada - como ja visto - para impedir a reducdo maxima
guando da aplicacdo da causa de diminuigcdo prevista no 8§ 4° do artigo 33
da Lei n®11.343/2006.

3. Habeas corpus denegado (HC 223.455/SP, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe de 6.3.2012).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
REPRIMENDA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FRAQAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
REDUQAO INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AUSENTE.

(...).

REGIME PRISIONAL. NARCOTRAFICO. COMETIMENTO NA
VIGENCIA DA LEI 11.464/07. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1° DA LEI 8.072/90, COM A
REDACAO CONFERIDA PELA LEI 11.464/07. FIXAC}AO DE REGIME
DIVERSO DO INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STF E DESTE STJ. GRAVIDADE CONCRETA DA INFRAC}AO. NATUREZA
E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. REITERACAO CRIMINOSA.
MODO SEMIABERTO JUSTIFICADO. COAQAO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Diante da declaracéo de inconstitucionalidade, pelo Plenério do
STF, do art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90, com a redacdo que |he foi conferida pela
Lei 11.464/07, que estabelecia o0 modo inicial fechado para o resgate da
reprimenda firmada em relacdo aos delitos hediondos, cometidos apds a sua
entrada em vigor, o regime prisional para esses tipos de crimes deve agora ser
fixado de acordo com o previsto no art. 33, e seus paragrafos, do Codigo Penal.

2. Nao obstante a sanc¢ao tenha sido definitivamente dosada
em patamar inferior a 4 (quatro) anos de recluséo, o modo fechado esta
justificado em razao da gravidade concreta da infracdo, dada a quantidade
e a hatureza do toxico apreendido e demais circunstancias que
envolveram a priséao.

3. Ordem denegada (HC 244870/RJ, Rel. Min. Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe de 21.9.2012).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DIREITO
PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. 1.
INCIDENCIA DA MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N° 11.343/06.
AFASTAMENTO DA HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE. 2.
MODIFICACAO DE REGIME PRISIONAL. NAO CABIMENTO. 3. RECURSO
IMPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que
a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei
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n.° 11.343/2006 nao implica no afastamento da equiparacdo existente entre o
delito de tréfico ilicito de drogas e os crimes hediondos, dado que ndo ha a
constituicdo de novo tipo penal, distinto da figura descrita no caput do mesmo
artigo, ndo sendo, portanto, o 'trafico privilegiado' tipo autbnomo.

2. Embora a sancdo néo alcance 4 (quatro) anos, as
circunstancias do caso - consideravel quantidade, diversidade e natureza
do entorpecente apreendida, recomendam o estabelecimento do regime
fechado, tal qual asseverado na origem.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC
249.249/MG, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe de
30.10.2012).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. CAUSA
DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4., DA NOVA LEI DE
TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAO, PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS, NO PATAMAR DE 1/2. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REGIME INICIAL MENOS GRAVOSO.
INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Paciente condenado a pena de 02 anos e 06 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais 260 dias-multa, como incurso
no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, porque surpreendido transportando
16.600 kg de maconha.

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 imp&e ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicagdo da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da nova Lei de
Téxicos.

3. Néo se trata de violacdo ao principio do non bis in idem, mas
apenas da utilizagdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos.
Com efeito, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do Caodigo
Penal e do art. 42 da Lei n° 11.343/2006 servem para fundamentar a
pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifasico os mesmos
parametros serdo utilizados para se estabelecer a fracdo de reducdo a ser
aplicada em razéo da minorante prevista no art. 33, 8 4.2, da Lei Antitoxicos.

4. Na espécie, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a natureza e
a quantidade da substancia apreendida - 16.600 kg de maconha - justificam a
ndo aplicacéo do redutor em seu grau maximo, qual seja: 2/3 (dois tercgos).

5. Nao havendo ilegalidade patente no quantum de reducéo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei de Drogas, € vedado, na estreita via
do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para
a sua fixacao, por demandar analise de matéria fatico-probatoria.

6. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no dia 27 de junho de
2012, ao julgar o HC n.° 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da Lei n.° 8.072/90, com a redacéo que
lhe foi dada pela Lei n.° 11.464/07, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do
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regime inicial fechado para os condenados por crimes hediondos e
equiparados.

7. Desse modo, independentemente da hediondez do crime,
guando da fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena privativa de
liberdade, deve o julgador observar o disposto no art. 33, 88 2.° e 3.9 c.c. art.
59, ambos do Cddigo Penal.

8. O regime prisional mais gravoso mostra-se adequado a
espécie, diante da interpretacdo conjunta dos arts. 59 e 33, § 2°, ambos do
Cddigo Penal, inclusive porque fixada a pena-base acima do minimo legal, o
gue afasta a alegacao de qualquer ilegalidade.

9. Nao obstante o Plenario do Supremo Tribunal Federal ter
declarado incidentalmente a inconstitucionalidade da proibicdo da conversao da
pena privativa de liberdade em restritivas de direitos, prevista no art. 44 da Lei
n.° 11.343/2006, constata-se que, no caso em apreco, a impossibilidade de
adotar tal medida, uma vez que a Paciente ndo preenche 0s requisitos
previstos no art. 44 do Codigo Penal.

10. Ordem de habeas corpus denegada (HC 195.400/MS, Rel.
Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe de 23.10.2012).

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0068884-9 PROCESSO ELETRONICO HC 238.294 /| MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1064520118120008 10929620118120008 20120034613
EM MESA JULGADO: 18/12/2012
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : CACILDA KIMIKO NAKASHIMA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . GILSON EDIMARCOS DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



