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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 154.645 -
SP (2012/0047359-4)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS . LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO
VIRGINIA VERIDIANA BARBOSA GARCIA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO LOBAO DA SILVEIRA E OUTROS
ADVOGADO : THEO ESCOBAR JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO DE COMPETENCIA DESTA
CORTE E MULTA POR LITIGANCIA POR MA-FE. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. INDEFERIMENTO LIMINAR. ART. 543-A, 8§ 5°, DO CPC. ART 5% XXXV ELV E
ART. 93 IX, AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE
FUNDAM ENTA(;AO. INOCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

| - Consoante entendimento do Supremo Tribuna Federd, as questOes relativas
aos pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais ndo ensgjam
a abertura da via extraordinaria, ndo possuindo repercussdo gerd, tendo em vista que a solugéo
da controvérsia exige o enfrentamento da legidacdo infracongtitucional, configurando, portanto,
tipica hipotese de ofensa indireta ou reflexa & Congtituicéo Federal.

Il - Nos termos do art. 543-A, 8§ 5° do Cddigo de Processo Civil, negada a
existéncia de repercussao geral, 0 recurso extraordinario deve ser indeferido liminarmente.

1l - A Corte Suprema, nos autos do Al-RG-QO 791.292/PE, julgado sob o
regime da repercussdo geral, reafirmou a sua jurisprudéncia no sentido de que o art. 93, 1X, da
Congtituicdo Federal exige que “ o acordao ou decisdo sgjam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegaces ou provas, nem gque sejam corretos os fundamentos da deciséo”.

IV - Consoante entendimento do Supremo Tribund Federa, inexiste repercusséo
geral em relacdo a aplicacdo de multa por litigancia de mé&-fé (RE 633360/SP, Min. Cezar Peluso,
Peno, DJe de 31/08/2011).

V - Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE Especia do Superior Tribund de Justica.por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura, Sdne Beneti, Jorge Muss, Raul Araljjo, Sebastido Reis Jinior e Ari Pargendler votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
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Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.
Licenciado o Sr. Minigtro Gilson Dipp, sendo subdtituido pelo Sr. Ministro Jorge
Muss.
Convocados os Srs. Ministros Raul Araljo e Sebastido Reis Jinior.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2012(Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Presidente

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 154.645 -
SP (2012/0047359-4)

RELATORIO

EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora):

Trata-se de agravo regimental interposto pela Fundacdo dos Economidarios
Federais - FUNCEF contra a decisdo de fls. 1988/1992, que em relacdo a matéria de fundo e a
aplicacdo de multa por litigancia de mafé, indeferiu liminarmente o recurso extraordinario;
quanto ao art. 93, 1X, da CF, julgou prgudicado 0 recurso e quanto aos incisos XXXV e LIV do
art. 5° CF, ndo admitiu o recurso.

O recorrente aduz, em sintese, que 0 RE 598.365/MG, RE 633360 e 0
Al-RG-QO 791.292 ndo se gplicam in casu.

E o rdatorio.
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AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 154.645 -
SP (2012/0047359-4)

VOTO

EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora):

A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Iniciamente cumpre ressaltar que o0 acérdéo recorrido aplicou o entendimento de
gue a questdo relativa a critério de admissibilidade de recurso apreciado por esta Corte € tema
cuja auséncia de repercussdo gera jafoi declarada pelo Supremo Tribund Federal no julgamento
do RE 598.365/MG, Rel. Min. Ayres Britto, DJe de 26/3/2010.

Ressalte-se, que o0 Pretério Excelso firmou orientacdo no sentido de que se a
matéria em questdo for atinente a pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de
outros tribunais, independentemente da hipétese, e em qualquer jurisdicdo, ndo resta configurada
a repercussdo geral, porquanto o dedinde da questéo desafia 0 exame da legidacdo
infracongtituciona, configurando, quando muito, situagdo de ofensa indireta ou reflexa ao texto da
Carta Magna.

Nesse sentido, confira-se a ementa do referido recurso:

“PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS
DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

A guestdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional. Precedentes.
N&o havendo, em rigor, questdo constitucional a ser apreciada por esta
nossa Corte, falta ao caso “eemento de configuracdo da prépria
repercussao geral”, conforme salientou a ministra Ellen Gracie, no
julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608." (RE 598.365/MG, Rd.
Min. Ayres Britto, DJe de 26/3/2010).

Assm, nos termos do art. 543-A, § 5° do Codigo de Processo Civil, negada a
existéncia de repercussao gerd, o Recurso Extraordinario deve ser indeferido liminarmente.

Quanto ao argumento de ndo haver identidade entre a presente controvérsia e a
tratada no Al-RG-QO 791.292/PE, do STF, verifica-se que, independentemente do recurso em
gue a tese foi discutida ou da questdo de méito nele tratada, 0 Supremo reconheceu a

repercussdo gera da aegacdo de fundamentacdo insuficiente da decisGo impugnada,
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determinando, contudo, que o Tribuna de origem aprecie a questdo, ao invés de determinar a
subida dos autos.

No referido recurso, o Supremo Tribuna Federal reafirmou a sua jurisprudéncia
no sentido de que o art. 93, inciso 1X, da Condtituicao Federa exige que o "acordao ou decisdo
sgjam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o0 exame
pormenorizado de cada uma das alegacOes ou provas, nem que sejam corretos 0s
fundamentos da decis&o".

A Corte Suprema, asseverou, anda, que "os tribunais estdo autorizados a
adotar procedimentos relacionados a repercussao geral, principalmente a retratacéo das
decisbes ou a declaracdo de prejuizo dos recursos extraordinarios, sempre que as
decisdes contrariarem ou confirmarem a jurisprudéncia ora reafirmada".

Verificase, com is0, que o acorddo recorrido estd em conformidade com esse
entendimento, na medida em que, embora contr&io aos interesses do recorrente, motivou
suficientemente a impossibilidade de andlise da alegacdo de ilegitimidade da parte e do interesse
de agir do agravado, em razdo da necessidade de reexame do conjunto fético-probatorio, a teor
da Simulan.® 07/STJ, ndo configurando, portanto, ofensa & Congtituicdo Federal.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes da Suprema Corte:

“ EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA.  CONVERSAO EM  AGRAVO  REGIMENTAL.
CONTRI BUIC;AO SNDICAL RURAL. MULTA. ART. 600 DA CLT.
INTERPRETACAO DA LEGIS_AC;AO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. ALEGADA CONTRARIEDADE AO ART. 5° XXXV E LV, DA
CONSTITUIGAO. OFENSA REFLEXA. VIOLAGAO AO ART. 93, IX, DA CF.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

| — E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua
analise implica rever a interpretacdo de normas infraconstitucionais que
fundamentam a decisdo a quo. A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria
apenas indireta. Precedentes.

I — A orientacdo desta Corte, por meio da remansosa
jurisprudéncia, € a de que, emregra, a alegada violacdo ao art. 5°, XXXV e
LV, da Constituicdo, quando dependente de exame de legislacdo
infraconstitucional, configura situacdo de ofensa reflexa ao texto
constitucional, o que inviabiliza o conhecimento do recurso extraordinario.
Precedentes.

1l — N&o ha negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco
contrariedade ao art. 93, IX, da Constituicéo, quando o acordao recorrido
encontra-se suficientemente fundamentado. Precedentes.

IV — Agravo regimental improvido.” (ARE 681402 ED/MS,
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Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe 14/0/2012)

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA
CRIMINAL. NECESSIDADE DE APRECIACAO DOS FATOS E DAS PROVAS
DA CAUSA. OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. OFENSA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo
regimental, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.

2. Inviavel o Recurso Extraordinario nos casos em que se
impde o reexame do quadro fatico-probatério para apreciar a apontada
ofensa a Constitui¢do Federal. Incidéncia da Simula STF 279.

3. O Recurso Extraordinario é incabivel quando a alegada
ofensa a Constituicdo Federal, se existente, ocorrer de forma reflexa, a
depender da prévia andlise da legislacao infraconstitucional.

4. Decisao fundamentada, embora contraria aos interesses da
parte, ndo configura negativa de prestacao jurisdicional. Precedentes.

5. Agravo regimental improvido." (Al 765411 ED/SP, 22 Turma,
Rel. Mird ELLEN GRACIE, DJe 06/08/2010)

Em relacdo a aplicacdo de multa por litighncia de mafé, o Supremo Tribuna
Federa reconheceu a inexisténcia de repercusséo gera (RE 633360/SP, da Relatoria do Exmo.
Ministro Cezar Peluso, Pleno, publicado no DJe de 31/08/2011), conforme se afere da seguinte
ementa

"RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Multa.
Litigancia de ma-fé. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia
de repercussdo geral. Recurso extraordinario ndo conhecido. Nao
apresenta repercussao geral recurso extraordinario que, tendo por
objeto a aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé, com fundamento
no art. 18 do CPC, nos casos de interposicdo de recursos com
manifesto propésito protelatério, versa sobre  tema
infraconstitucional” .

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimenta.
E o voto
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0047359-4 AREsp 154.645 / SP

NUmeros Origem: 01701047920108260000 5830019987207409 990101701049 99010170104950000
EM MESA JULGADO: 17/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Relatora AgRg no RE nos EDd no AgRg
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. FRANCO DEYBSON SORIANO DE ARAUJO
AUTUACAO

AGRAVANTE : FUNDA(;AO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS : VIRGINIA VERIDIANA BARBOSA GARCIA EOQUTRO(S)

LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO
AGRAVADO : ANTONIO LOBAO DA SILVEIRA EOUTROS
ADVOGADO : THEO ESCOBAR JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag6es - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDA(;AO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS : VIRGINIA VERIDIANA BARBOSA GARCIA EOUTRO(S)
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO
AGRAVADO : ANTONIO LOBAO DA SILVEIRA EOUTROS
ADVOGADO : THEO ESCOBAR JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Sidne Beneti, Jorge Mussi, Raul Aralljo, Sebastido Reis Jinior e Ari
Pargendler votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.
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Licenciado o Sr. Ministro Gilson Dipp, sendo substituido pelo Sr. Ministro Jorge Mussi.
Convocados os Srs. Ministros Raul Araljo e Sebastido Reis Janior.



