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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 229.045 - RJ (2011/0308306-9)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE . MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA

ADVOGADO . MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : CARLOS ALBERTO DE SOUZA MORAIS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. MODIFICACAO DA ORIENTAQAO JURISPRUDENCIAL DO
STJ, EM CONSONANCIA COM O NOVO POSICIONAMENTO ADOTADO
PELO PRETORIO EXCELSO. TRAFICO DE DROGAS. APLICAQAO DA
CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1° DA LElI N° 8.072/1990
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA. REGIME FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM NAO CONHECIDA.

— O Supremo Tribunal Federal, pela sua Primeira Turma, passou
a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo
de recurso ordinario. Precedentes: HC 109.956/PR, Ministro Marco Aurélio, DJe
de 11.9.2012, e HC 104.045/RJ, Ministra Rosa Weber, DJe de 6.9.2012, dentre
outros.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira de tal
entendimento, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de
vista, contudo, principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal
e da ampla defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na
exordial a fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for
o caso, deferir-se a ordem de oficio. A proposito: HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012.

— O acérdéao ora combatido ndo acolheu o pedido de aplicacao da
causa de diminui¢cdo do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06, em virtude da grande
guantidade de droga e de dinheiro em espécie apreendidos, afirmando que o
paciente faz do trafico seu meio de vida, afastando, portanto, 0s pressupostos
autorizadores do reconhecimento da minorante.

— Para entender de modo diverso, desconstituindo o estabelecido,
de maneira a permitir a aplicagdo do redutor, necessario se faz o reexame
completo e aprofundado das provas e fatos constantes dos autos, o que é
inviavel na via estreita do habeas corpus.

— A obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados
por crime hediondos e os a ele equiparados foi declarada inconstitucional pelo
c. Pretdrio Excelso, em 27.6.2012, por ocasido do julgamento do HC
111.840/ES. Assim, a identificacdo do regime inicial mais adequado a
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repressao e prevencao dos delitos deve observar os critérios do art. 33, 88 2° e
3° do Cddigo Penal, bem como do art. 42 da Lei 11.343/06, quando se tratar de
delitos previstos nessa Lei.

— No caso, apesar de a pena nao ter sido fixada acima de 8 (oito)
anos de reclusdo, a gravidade concreta do delito, evidenciada pelas
circunstancias em que ocorreu (expressiva quantidade de entorpecente — 94
gramas de cocaina, distribuidos em 242 pequenos sacos de plastico incolor),
justificam a imposi¢éo do regime inicial fechado.

— Mantida a condenacdo do paciente em 5 (cinco) anos de
recluséo, é inviavel a conversdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, porquanto ausente o preenchimento do requisito previsto no inciso | do
art. 44 do CP.

Habeas corpus nédo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs.
Ministros Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques (Desembargador
convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 18 de dezembro de 2012(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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HABEAS CORPUS N° 229.045 - RJ (2011/0308306-9)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE : MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CARLOS ALBERTO DE SOUZA MORAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
CARLOS ALBERTO DE SOUZA MORAIS, apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado, pela pratica do delito
tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, as penas de 5 (cinco) anos de reclusao, a
ser cumprida inicialmente em regime fechado, e pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa.

Inconformado, o paciente interpds apelacdo no Tribunal de origem, que negou
provimento ao recurso.

Dai o presente writ, no qual sustenta a impetrante estarem presentes 0s
requisitos legais para a aplicacdo do redutor do 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006,
requerendo a fixacdo da causa de diminuicdo em seu patamar maximo. Pugna, também,
apos o redimensionamento da reprimenda ante reconhecimento da minorante, pela fixacdo
de regime inicial aberto, bem como a substituicdo da pena corporal por restritivas de direito.

N&o houve pedido liminar.

O Ministério Publico opinou pela denegacéo da ordem (fls. 177-181).

E o relatério.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

De inicio, saliento que, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, pela sua
Primeira Turma, visando combater o excessivo alargamento da admissibilidade da acéo
constitucional do habeas corpus pelos Tribunais, passou a adotar orientagdo no sentido de

n&o mais admiti-lo quando substitutivo de recurso especial. Confira-se:

HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL
SUPERIOR — IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, alinea
'a’, da Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador
de habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas corpus.
PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS - INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducgéo do processo, indeferi-las (HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe de 11.9.2012).

Em seqliéncia, no julgamento do HC 104.045/RJ, na sesséo do dia 28.8.2012,
da relatoria da Exma. Ministra Rosa Weber, a aludida Turma julgadora foi além entendendo
ndo mais ser cabivel habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”. Por

oportuno, transcrevo 0s seguintes excertos do julgado, in verbis:

A preservagdo da racionalidade do sistema processual e
recursal, bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais
recursais e superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e
assegurando uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracdo do
processo, aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas
corpus, sem 0 seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.

Sobre os feitos ja ajuizados destacou, litteris:

Como a ndo admissédo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia desta
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Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impéem-se o
exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessao de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.

A ementa do aresto restou assim sintetizada:

EMENTA HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
HISTORICO. VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacdo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacéo de habeas
corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio juridico
expresso, o0 recurso ordinario. Diante da diccdo do art. 102, I, a, da
Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais préximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias gritantes e
arbitrarias nas fragcbes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias
anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59
do Cdédigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena néo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame das
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme remissédo do
art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes

5. Nao se presta o0 habeas corpus, enquanto nao permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto fatico-probatdrio
determinante da fixacao das penas.

6. Habeas corpus rejeitado (HC 104.045/RJ, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 6.9.2012).

Este Superior Tribunal de Justica, adotando a nova orientacdo da Suprema
Corte, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de vista, contudo,

principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa. Nessa
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toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia
de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A proposito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinério.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decis6es
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a odptica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. Hipbtese em que o Paciente teve a prisdo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucao de medida protetiva de urgéncia, porque,
‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranca da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus néo conhecido (HC 221.200/DF, Quinta Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 19.9.2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de
recurso proprio.
De qualquer modo, importa consignar, ainda, ndo ser o caso de concessao da

ordem de oficio, haja vista nao restar configurada nenhuma flagrante ilegalidade a sanar.

Quanto ao reconhecimento e aplicacdo do redutor previsto no art. 33, § 4°, da
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Lei 11.343/06, sem razao a impetrante.

O aludido dispositivo estabelece que as penas poderdo ser reduzidas de 1/6
(um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o0 agente preencha o0s seguintes requisitos,
cumulativamente: ser primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas e nem integrar a organizacao criminosa.

A Corte a quo, ao negar a aplicacao do redutor da pena, consignou que (fl. 164):

No laudo de exame de entorpecente, constou que se tratava de
cerca de 94 gramas de cocaina, distribuidos em 242 pequenos sacos de
plastico incolor (fls. 59), e o que significa revelar que era material ja predisposto
para a venda.

Na dendncia, o ilustre representante do Ministério Publico fez
constar o que os policiais teriam ouvido do réu quanto a que comprara a droga
na favela de Manguinhos, pagando a quantia de R$ 2.420,00 em espécie, com
0 objetivo de revendé-la no bairro de Charitas, onde residia.

A disponibilidade dessa quantia de dinheiro vivo, e a quantidade
da droga, mais que sugestivas, evidenciam que o réu se dedicava a essa
atividade criminosa, ndo podendo ser considerado um iniciante que estivesse
experimentando a atividade ilicita do trafico de forma inexperiente.

Os requisitos de reducdo para o trafico privilegiado sao: a)
primariedade; b) bons antecedentes; c¢) ndo dedicacdo as atividades
criminosas; d) ndo integracdo a organizagao criminosa.

Parece claro que o réu nao atende ao item de ndo se dedicar as
atividades criminosas, pelas préprias circunstancias de sua prisao, saindo de
um local de trafico, onde adquiriu a droga, com dinheiro em espécie, e que nao
era pouco, para revendé-la onde residia. E isso € um programa de atividade
comercial de um negociante qualquer, que se abastece no empdrio de sua
confianca, para a caracteristica interposicao na troca, como ato de mercancia

regular.
{...}

Observado isso, 0 artigo 33, 84°, trata de hipOteses abstratas e
genéricas, logo indeterminadas, de primariedade, bons antecedentes, ndo
dedicacdo a atividade criminosa e nem integracdo a organizacdo criminosa.
Assim, desde que esses conceitos se adéqiem a situacao juridica concreta
examinada, tem-se por efeito afirmado, a reducdo a que se refere a norma,
dentro dos parametros de 1/6 a 2/3 da pena,m segundo o arbitrio judicial.

Portanto, inaplicavel que seja essa determinacdo, pela
experiéncia reveladora de dedicacdo a atividade criminosa, evidentemente que
se afasta a regra de reducédo da pena.

Assim, verifica-se que o acérddo ora combatido ndo acolheu o pedido de
aplicagéo da causa de diminuigéo do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, em virtude da grande
guantidade de droga e de dinheiro em espécie apreendidos, afirmando que o paciente faz do

trafico seu meio de vida, afastando, portanto, 0s pressupostos autorizadores do
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reconhecimento da minorante.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a grande quantidade
de droga é causa suficiente para afastar a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, § 4°, da
Lein. 11.343/2006.

Nesse sentido, sdo os seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI DE
DROGAS. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. REGIME
FECHADO. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. CAUSA
DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAO, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, NO PATAMAR DE 1/5. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA
SUPREMA CORTE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA. IMPOSSIBILIDADE, REGIME PRISIONAL: OBRIGATORIEDADE
DO REGIME INICIAL FECHADO AFASTADA. DECLARACAO INCIDENTAL
DE INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.° DO ART. 2.° DA LEI DE CRIMES
HEDIONDOS, COM REDACAO DADA PELA LEI N.° 11.464/2007, PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CABIVEL, NA ESPECIE, A FIXACAO DO
REGIME SEMIABERTO. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDO.

1. Na espécie, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, constata-se
gue a natureza e a quantidade da droga apreendida - 161 gramas de cocaina -,
conforme ponderado pelo acérdado combatido, justificam a aplicagéo do redutor
em 1/5, observando-se a proporcionalidade necesséaria e suficiente para
reprovacao do crime.

2. Nao havendo ilegalidade patente no quantum de reducao pela
minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei de Drogas, é vedado, na estreita via
do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para
a sua fixagcéo, por demandar analise de matéria fatico-probatoria.

3. A significativa quantidade de drogas impede, ainda, a
incidéncia da causa de diminuicéo prevista no 8 4., do art. 33, da Lei n.°
11.343/06, conforme j& decidiram ambas as Turmas que compdem a
Terceira secédo desta Corte.

[...]

6. Habeas corpus parcialmente concedido para, mantida a
condenacao, fixar o regime semiaberto. (HC 190.780/SC, Quinta Turma, Rel.
Ministra Laurita Vaz, DJe de 17.10.2012).

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 35 DA LEI N° 11.343/06. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS. REU ABSOLVIDO PELA CORTE A QUO.
PLEITO DE CONDENACAO. VIOLACAO AO ART. 59 DO CP. ALTERACAO
DA DOSIMETRIA. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
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OCORRENCIA. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N° 11.343/06.
INAPLICABILIDADE. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDA. RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinéria,
fazer um cotejo fatico probatorio a fim de proceder a analise da existéncia de
provas suficientes a embasar o decreto condenatério, ou ainda, a adequada
pena-base a ser aplicada ao réu. Rever tal entendimento esbarra no ébice do
enunciado n°® 7 da Sumula desta Corte.

2. Esta Corte de Justica Superior tem asseverado que a
expressiva quantidade de entorpecentes apreendida em poder do
acusado € habil a impedir a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no 8§ 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06, a depender das
peculiaridades da hipotese concreta. In casu, trata-se de 14,175 kg de
cocaina, "acondicionada em 14 pacotes embalados, iguais, ocultada nos
painéis internos do porta-malas”, circunstancia esta que impede a
aplicacdo do mencionado redutor de pena.

3. Recurso especial parcialmente provido, tdo somente a fim de
afastar a incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n® 11.343/06.
(REsp 1154965/RS, Sexta Turma, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 20.8.2012).

Além disso, importante ressaltar que para entender de modo diverso,
desconstituindo o estabelecido, de maneira a permitir a aplicacdo do redutor, necessério se
faz o reexame completo e aprofundado das provas e fatos constantes dos autos, o que €
inviavel na via estreita do habeas corpus.

Corroborando esse entendimento, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO  REMEDIO  CONSTITUCIONAL.  MEDIDA
IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO
DIREITO DE IR, VIR E FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL
POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL.
TRAFICO DE DROGAS. 3. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/2006. SENTENCA
E ACORDAO QUE ENTENDERAM AUSENTES OS REQUISITOS LEGAIS
PARA CONCESSAO DO REDUTOR. DESCONSTITUICAO QUE IMPLICA
NO REEXAME DETALHADO DOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 4. FIXACAO DE REGIME
MENOS RIGOROSO PARA O CUMPRIMENTO DA PENA.
DESCABIMENTO. OBSERVANCIA DO ART. 33 DO CODIGO PENAL E
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ART.

42 DA LEI DE DROGAS. 5. SUBSTITUIQAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. AUSENCIA
DOS REQUISITOS DO ART. 44, | DO CODIGO PENAL. 6. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal,
firmou-se, mais recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do
cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na Constituicdo
Federal e no Cddigo de Processo Penal.

Louvando o entendimento de que o Direito € dinamico, sendo que
a definicdo do alcance de institutos previstos na Constituicdo Federal ha de
fazer-se de modo integrativo, de acordo com as mudancas de relevo que se
verificam na tdbua de valores sociais, esta Corte passou a entender ser
necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um novo espirito,
visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional tdo caro ao Estado
Democrético de Direito. Precedentes.

2. Atento a essa evolugcdo hermenéutica, o Supremo Tribunal
Federal passou a adotar decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas
corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para a
espécie. Precedentes. Contudo, considerando que a modificagdo da
jurisprudéncia firmou-se apos a impetracdo do presente habeas corpus, devem
ser analisadas as questfes suscitadas na inicial ante a possibilidade da existir
constrangimento ilegal evidente, a ser sanada mediante a concessdo de
habeas corpus de oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e ao
devido processo legal.

3. As instancias ordinérias afastaram a possibilidade de
aplicacdo da causa especial de reducéo de pena previstano § 4°do art. 33
da Lei de Drogas, ao entender que, diante das circunstancias concretas
do crime - no qual o paciente foi preso em conhecido ponto de venda de
drogas, com apreenséo de 38 (trinta e oito) por¢des de cocaina, 27 (vinte e
sete) pedras de crack e 80 (oitenta) porcdes de maconha -, estava
plenamente caracterizado o envolvimento do sentenciado com o trafico e
com a criminalidade, inviabilizada a concessao da causa de diminuicdo
pela auséncia dos requisitos legais.

4. Para desconstituir o que ficou estabelecido nas instancias
ordindrias, mostra-se necessario o reexame completo e detalhado dos
fatos e provas constantes dos autos, procedimento totalmente
incompativel com os estreitos limites do habeas corpus.

5. No que diz respeito ao regime de cumprimento da pena,
constata-se que foi estabelecido o regime inicial fechado, consoante preceituam
0s arts. 33, 8 § 2° e 3°, do Cddigo Penal e 42 da Lei de Toxicos, diante das
peculiaridades do caso concreto, notadamente em razdo da natureza,
diversidade e elevada quantidade de droga apreendida.

6. Mantida a pena imposta, fica prejudicado o pleito de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, uma vez
gue o quantum de pena fixado, 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo,
ndo comporta a concessdo de beneficio, conforme previsdo do art. 44, |, do
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Cddigo Penal.

7. Habeas corpus ndo conhecido e nao verificada a existéncia de
flagrante constrangimento ilegal que autorize a concessao de habeas corpus de
oficio (HC 238.948/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de
21.9.2012).

HABEAS CORPUS . TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. APLICA(;AO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. PACIENTE QUE SE DEDICA A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Ndo obstante o paciente seja tecnicamente primario e
possuidor de bons antecedentes, infere-se que as instancias ordinarias
negaram a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena em
comento com base na diversidade e na elevada quantidade de drogas
apreendidas em seu poder (264 g de crack e 632 g de maconha), as quais,
somadas a apreensdo de uma balanca de precisdo e a auséncia de
comprovagcdo de que exercia ocupacgdo licita, levaram a crer que o
sentenciado se dedicaria a atividades delituosas, especialmente ao
cometimento do narcotrafico.

2. Para entender de modo diverso, afastando-se a concluséo
de que o paciente ndo se dedicaria a atividades criminosas, seria
necessario o revolvimento de todo o conjunto féatico-probatorio
amealhado durante a instrucdo probatéria, o que, como cedico, é vedado
na via estreita do habeas corpus, de cognicdo sumaria.

3. Ordem denegada (HC n° 214.463/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe de 11.4.2012).

Quanto ao regime de cumprimento de pena, mais uma vez ndo assiste razdo a
defesa.

De fato, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por
crimes hediondos e o0s a ele equiparados ja foi declarada inconstitucional pelo c. Pretério
Excelso, em 27.6.2012, por ocasiao do julgamento do HC 111.840/ES.

Assim, a identificacdo do regime inicial mais adequado a repressdo e
prevencao dos delitos deve observar os critérios do art. 33, 88 2° e 3° do Cddigo Penal, bem
como do art. 42 da Lei 11.343/2006, quando se tratar de delitos previstos nessa Lei.

No caso, apesar de a pena néo ter sido fixada acima de 8 (oito) anos de
reclusdo, a gravidade concreta do delito, evidenciada pelas circunstancias em que ocorreu
(expressiva quantidade de entorpecente — 94 gramas de cocaina, distribuidos em 242

pequenos sacos de plastico incolor), justificam a imposi¢éo do regime inicial fechado. Nesse
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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. TRAFICO DE
DROGAS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. REGIME
FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA QUE NAO SE IMPOE. CASO
CONCRETO.

1. Nao viola o principio da colegialidade a apreciacdo unipessoal,
pelo relator, do mérito do recurso especial, quando obedecidos todos os
requisitos para a sua admissibilidade, bem como observada a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal. Ademais, a
reapreciacdo da matéria pelo 6rgdo colegiado, no julgamento de agravo
regimental, supera eventual violagédo ao principio da colegialidade.

2. No caso, 0 regime mais rigoroso se mostra adequado, de
acordo com o que preceituam os arts. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal e 42 da
Lei de Toxicos, mesmo se tratando de pena inferior a 8 (oito) anos - diga-se, 3
(trés) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias -, levando-se em conta a natureza
e a gquantidade da substancia entorpecente apreendida - 29 (vinte e nove)
pedras de crack.

3. Pelas mesmas razdes, ndo se admite a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, ainda mais quando as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal ndo foram totalmente
favoraveis ao agente, que teve a pena-base fixada acima do minimo legal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Resp
1296166/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe de
21/11/2012).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
REPRIMENDA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FRAC,‘AO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
REDUQAO INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AUSENTE.

(...).

REGIME PRISIONAL. NARCOTRAFICO. COMETIMENTO NA
VIGENCIA DA LEI 11.464/07. DECLARAGCAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° 8§ 1° DA LEI 8.072/90, COM A
REDAQAO CONFERIDA PELA LEI 11.464/07. FIXAQAO DE REGIME
DIVERSO DO INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STF E DESTE STJ. GRAVIDADE CONCRETA DA INFRAQAO. NATUREZA
E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. REITERACAO CRIMINOSA.
MODO SEMIABERTO JUSTIFICADO. COA(;AO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Diante da declaracéo de inconstitucionalidade, pelo Plenario do
STF, do art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90, com a redacdo que Ihe foi conferida pela
Lei 11.464/07, que estabelecia o0 modo inicial fechado para o resgate da
reprimenda firmada em relacdo aos delitos hediondos, cometidos apds a sua
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entrada em vigor, o regime prisional para esses tipos de crimes deve agora ser
fixado de acordo com o previsto no art. 33, e seus paragrafos, do Codigo Penal.

2. Nao obstante a sanc¢ao tenha sido definitivamente dosada
em patamar inferior a 4 (quatro) anos de recluséo, o modo fechado esta
justificado em razdo da gravidade concreta da infragdo, dada a quantidade
e a hatureza do toxico apreendido e demais circunstancias que
envolveram a priséao.

3. Ordem denegada (HC 244870/RJ, Rel. Min. Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe de 21.9.2012).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DIREITO
PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. 1.
INCIDENCIA DA MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N° 11.343/06.
AFASTAMENTO DA HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE. 2.
MODIFICA(;AO DE REGIME PRISIONAL. NAO CABIMENTO. 3. RECURSO
IMPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que
a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei
n.° 11.343/2006 nao implica no afastamento da equiparacdo existente entre o
delito de tréafico ilicito de drogas e os crimes hediondos, dado que nédo ha a
constituicdo de novo tipo penal, distinto da figura descrita no caput do mesmo
artigo, ndo sendo, portanto, o ‘trafico privilegiado' tipo autbnomo.

2. Embora a sancdo nao alcance 4 (quatro) anos, as
circunstancias do caso - consideravel quantidade, diversidade e natureza
do entorpecente apreendida, recomendam o estabelecimento do regime
fechado, tal qual asseverado na origem.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC
249.249/MG, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe de
30.10.2012).

Por fim, mantida a condenacgdo do paciente em 5 (cinco) anos de recluséo, é
invidvel a conversdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, porquanto
ausente o preenchimento do requisito previsto no inciso | do art. 44 do CP.

Diante do exposto, ndo conhec¢o do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



